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Предисловие. 

Введение  в  археологию  преследует  те  же  задачи,  что  и  со¬ 
ставленные  мною  для  общей  серии  „Введение  в  науку “  книжки 
но  истории  древних  Греции  и  Рима:  представить  обзор  основных 
проблем,  вопросов  и  направлении  археологической  науки,  опре¬ 
делить  ее  содержание,  дать  наиболее  существенные  библиографи¬ 
ческие  указания.  Относительно  последних  должен  теперь  же  пре¬ 
дупредить  читателя  о  следующем.  При  указанна  археологической 
литературы  на  иностранных  языках  я,  считаясь  е  ее  обширностью, 
придерживался  такого  правила:  а)  указывал  сочинения,  хотя  п  уста¬ 
ревшие.  но,  в  свое  время,  являвшиеся  руководящими;  б)  из.  сочи¬ 
нений,  не  утративших  значения  и  теперь,  отмечал  наиболее  важные; 
г.)  приводил  указания  на  все  такого  рода  сочинения  и  справочные 
пособия,  в  которых  имеются  подробные  и  обстоятельные  библиогра¬ 
фические  данные  в  виде  ссылок  как  на  источники,  так  и  на  лите¬ 
ратуру  предмета.  При  помощи  этих  библиографических  данных 
каждый  читатель  сам  в  состоящій  будет  выбрать  то,  что  является 
для  него  наиболее  нужным,  важным  и  интересным.  При  указании 
русской  археологической  литературы  об  особенной  экономии  я 
не  заботился  и  приводил  то.  чем  располагал,  считаясь  с  тем,  что 
археологические  работы,  написанные  по-русски,  сравните.! і  ц<>  в  очень 
редких  случаях  упоминаются  в  иностранной  литературе,  мало  же 
мальскн  систематической  библиографии  русской  археологической  ли¬ 
тературы  не  существует.  Тем  не  менее,  даваемые  мною  сведения 
о  русских  археологических  изданиях,  книгах  п  статьях  далеко 
не  претендуют  даже  на  относительную  полноту,  выбор  же  их 
более  или  менее  суб!ектнвен,  за  что  я  несу  полную  ответствен¬ 
ность.  1 

Введение  в  археологию  нс  является  ни  обычного  типа  учеб¬ 
ным  руководством,  ни  справочным  пособием.  Для  того,  чтобы  стать 
первым,  оно  должно  было  бы  быть  гораздо  более  пространным 
и  содержательным;  для  того,  чтобы  стать  вторым,  ему  следовало  бы 
быть  значительно  более  полным,  особенно  в  своей  библиографи¬ 
ческой  части.  Между  тем,  как  всем  хорошо  известно,  знакомство 
наше  с  археологической  литературой,  появившейся  за  военное  и  но- 
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следующее  время,  случайного  характера.  При  таких  обстоятель¬ 
ствах  пришлось  отказаться  от  мысли  дать  сведения  о  новейших 
явлениях  в  области  археологической  литературы  и  ограничиться 
очень  немногими  случайными  указаниями,  сообщением  за  которые 
автор  обязан  любезности  своих  коллег,  главным  образом,  О.  А.  До- 
биаш-Рождественской.  II  за  полноту  археологической  литературы, 
появившейся  за  последние  годы  на  русском  языке,  автор  также 
слагает  с  себя  ответственность:  он  мог  воспользоваться  только  тем, 
что  ему,  более  или  менее  случайно,  становилось  известным.  От 
недавней  войны  и  вызванного  ею  потрясения  все  пострадало;  по¬ 
страдала,  конечно,  и  наука.  А  из  всех  наук,  как  правильно  было 
недавно  отмечено  в  одном  журнале,  едва  ли  не  пострадала  всего  больше 
археология,  „столь  зависимая  всегда  от  нормальных  международ¬ 
ных  связей". 

Невольно  возникает  вопрос:  своевременно  ли  и  целесообразно 
ли  было,  при  создавшихся  условиях,  составлять  введение  в  археоло¬ 
гию?  Смею  дать  на  этот  вопрос  ответ  утвердительный.  Я  твердо 
убежден,  что  1  августа  1914  г.  проведена  была  демаркационная 
линия  между  прошлым  и  будущим  в  жизни  культурного  человечества, 
что  возврата  к  прошлому  нет  и  быть  не  может.  Как  сложится  будущее, 
гадать  бесполезно;  людям  моего  поколения  не  суждено  это  будущее 
узреть  и  оценить.  Эта  задача  выпадет  на  долю,  главным  образом, 
теперешнего  молодого  поколения.  Работа  людей  моего  поколения 
прошла  в  прошлом,  и  мы  должны  дать  отчет  в  этом  прошлом, 
каждый  по  своей  специальности,  отчет  как  самим  себе,  так  и  тем, 
кто  идет  н  пришел  уже  нам  на  смену.  Своим  отчетом  о  прошлом 
мы  обязаны,  но  мере  сил  и  умения,  помочь  им  в  их  настоящей 
а  будущей  работе.  II  вот,  этому-то  „помочь"  и  предназначено, 
прежде  всего,  служить  введение  в  археологию.  Оно  основано 
исключительно  на  тех  данных,  которые  накоплены  и  продуманы 
были  автором  до  1914  г.,  а  систематизированы  преимущественно 
после  этого  года.  Но  не  только  это  соображение  заставило  меня 
не  отказаться  от  давно  задуманного  намерения  составить  введение 
в  археологию.  Было  и  иное  соображение,  которое  основывалось 
на  убеждении,  сложившемся  у  меня,  в  результате  многолетней 
практики  университетского  преподавателя,  о  главной  роли  этого 
последнего.  Я — правильно  или  неправильно,  другой  вопрос — стою 
на  той  точке  зрения,  что  невозможно  вообще  научить  науке 
другого.  Всякий  должен  сам  изучать  науку.  Обязанность  же 
того,  кто  является  более  сведущим  и  более  опытным  в  науке,  за¬ 
ключается  в  том,  чтобы  руководить  занятиями  „другого"  и, 
по  мере  возможности,  направить  и  облегчить  эти  занятия  указани¬ 
ями  и  теоретического  и  практического  свойства.  Выступая  в  роли 


такого — пожалуй,  и  непрошенного — руководителя  и  помощника, 
я  не  считаю  себя  очень  виновным  в  том,  что  сам,  за  последние 
годы,  в  силу  обстоятельств,  „отстал"  от  новейшей  археологической 
литературы.  Если  бы  даже  последняя  и  была  мне  доступна, 
все  лее,  думается,  она  не  изменила  бы  в  чем-либо  существенном 
того  фундамента,  на  котором  мое  введение  построено.  Ведь  в  нем 
я  имею  в  виду  сообщить  только  „элементы"  археологической  науки, 
которые,  независимо  от  новейшей  археологической  литературы, 
остаются,  да,  вероятно,  и  останутся  еще  на  ближайшее,  но  крайней 
мере,  время  незыблемыми  в  своих  основах.  Эти  „элементы" — им  по¬ 
священа,  главным  образом,  вторая  часть  введения,  хотя  кое-что 
из  вопросов,  касающихся  теории  и  практики  археологии,  затронуто 
и  в  первой  части,  исторической, — при  помощи  тех  библиографи¬ 
ческих  указаний,  какие  в  книге  приводятся,  помогут  желающему 
„войти"  в  изучение  археологии,  устроить  самому  себе  занятия 
так,  как  он  сочтет  это  наиболее  для  себя  пригодным  и  целесо¬ 
образным. 

Приходится  коснуться  еще  одного — щекотливого — обстоятель¬ 
ства:  рго  сіоіно  теа.  Книга  моя,  как  показывает  ее  заглавие, 
претендует  на  то,  чтобы  служить  введением  в  археологию  вообще. 
А  имею  ли  я  на  это  право?  Ведь,  по  ходу  своих  работ  н  занятий, 
я  мог  бы  считать  себя  „дома"  лишь  в  одном  из  отделов  археоло¬ 
гии — в  археологии  Эллады  и  Рима,  т.  е.  классической.  Чтобы, 
если  но  оправдать  себя  в  столь  дерзком  и  недопустимом,  для  вся¬ 
кого  ученого,  поступке,  как  вторжение  в  те  области,  где  этот 
ученый  не  чувствует  себя  компетентным,  то,  хотя  бы,  объяснить 
свою  дерзкую  решимость,  я  вынужден  сослаться  на  два  сообра¬ 
жения. 

Одно  из  них,  к  счастью,  вполне  объективного  характера  цт 
как  таковое,  имеет  для  автора  решающее  значение.  Соображение 
это  зиждется  на  том,  что  вся,  сложная  теперь,  археологическая 
дисциплина,  со  всеми  ее  разветвлениями,  выросла — с  этим  вряд 
ли  кто  будет  спорить — -на  тех  основах,  на  которых  сформирова¬ 
лась  археология  классическая.  Те  методы,  которые  вырабатывались, 
в  классической  археологии,  постепенно  были  переносимы  и  усваи¬ 
ваемы  прочими  отделами  археологической  науки,  так  что,  при  об¬ 
суждении  почти  всех  вопросов,  касающихся  теории  и  практики 
археологии,  приходилось  и  приходится  исходить  из  данных,  доста¬ 
вляемых  археологией»  классическою,  ранее  и  прочнее  других  отде¬ 
лов  археологии  сформировавшейся  и  укрепившейся.  И  в  археологии 
„классицизм"  сыграл  ту  же  роль,  что  и  в  истории,  и  в  филологии, 
и  в  лингвистике.  Каждый  из  отделов,  входящих  в  состав  этих 
дисциплин,  пошел  в  своем  развитии  своею  дорогою,  но  каждый 
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пз  них,  имеете  с  тем,  отправлялся,  как  от  исходного  пункта,  от 
греческой  и  римской  истории,  греческой  п  римской — классической — 
филологии,  греческого  и  римского  языкознания  и  ир.  Это  сообра¬ 
жение  давало  автору  смелость  надеяться,  что  его  введение,  по¬ 
строенное  на  данных,  главным  образом,  классической  археологии, 
может  принести,  хотя  бы  некоторую  пользу  всем  лицам,  желаю¬ 
щим  „войти"  в  изучение  любого  отдела  археологии,  в  зависимости 
от  интересов  каждого  пз  них.  Исполненную  автором  работу  он 
в  праве  назвать  „первым  опытом",  так  как  в  тех  рамках,  в  каких 
введение  задумано,  у  автора  предшественников  нс  было.  Уже  одно 
это  дает  ему  право  рассчитывать  на  снисхождение  за  допущенные 
им  промахи  и  ошибки. 

Другое  соображение — характера  суб'ектпвного.  Оно  побуждает 
автора  просить  снисходительного  читателя  уделить  несколько  ми¬ 
нут  времени  на  то,  чтобы  ознакомиться  со  страничкой  ученой  авто¬ 
биографии  автора  введения. 

Л  годы  студенчества  я  стоял  далеко  от  занятий  археологией, 
даже  классической.  Зато  сразу,  по  окончании  университетского 
курса,  волею  судеб,  близко  столкнулся  с  археологией  и  ее  пред¬ 
ставителями.  Уже  в  начале  18!)  1  г.  я  получил  доступ  к  богатей¬ 
шему  собранию  археологической  литературы,  поскольку  она  сосре¬ 
доточена  в  библиотеке  университетского  Музея  Древностей.  Разу¬ 
меется,  всех  книг,  находящихся  в  этой  библиотеке,  я  не  прочи¬ 
тал,  но  каждую  из  них  я  имел  возможность  хотя  бы  подержать  в 
своих  руках,  перелистовать.  Свою  преподавательскую  деятельность 
я  начал"  в  Центральном  училище  технического  рисования  бар.  Шти¬ 
глица,  где,  и  течение  1.Н  лет,  состоял  преподавателем  истории  быта 
не  только  древнего,  но  и  средневекового  н  эпохи  Возрождения  н 
русского.  -Эти  занятия  заставляли  меня  постоянно  обращаться  к 
памятникам  искусства  и  старины,  на  которых  бытовая  история 
преимущественно  основывается.  Еще  глубже  мне  пришлось  „оку¬ 
нуться"  в  археологию  в  те  одиннадцать  лет,  когда  я  состоял  про¬ 
фессором  истории  искусств  в  Академии  Художеств,  где,  в  течение 
двух  лет,  когда  тяжело  был  болен  мой  коллега  но  преподаванию, 
покойный  мой  друг  А.  II.  Щукарев,  я  читал  лекции  по  истории 
искусства  не  только  классического,  но  и  средневекового  и  эпохи 
Повреждения.  Наконец,  с  конца  18!>4  г.  н  вплоть  до  минувшего 
лета,  я  стоял  в  самых  тесных  отношениях  к  Русскому  Археоло¬ 
гическому  Обществу  и  ко  всем  его  деятелям  и  принимал  в  жизни 
Общества  самое  близкой  участие,  в  качестве  члена  Совета,  секре¬ 
таря  Отделения  археологии  древне-классической,  византийской  и 
западно-европейской,  редактором  „Трудов"  и  „Записок"  которого 
был  в  течение  более.  20  лет.  Благодаря  этой  редакторской  работе 
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многому  я  научился,  равно  как  много  полезных  сведений  приобрел 
я  также  при  редактировании  всех  статей,  относящихся  к  области 
изящных  искусств  и  археологии,  помещенных  в  2і)  томах  „Нового 
Энциклопедического  Словаря “  Брокгауза-Ефрона.  Так,  в  течение 
всей  носле-универсйтетской  жизни,  судьба  приковывала  меня  все 
время,  так  или  иначе,  к  археологии  и  стоящей  с  ней  в  тесной 
связи  истории  искусств.  Все  ото  давало  мне  смелость  и  в  моей 
университетской  преподавательской  деятельности  неоднократно  объ¬ 
являть  курсы  на  темы,  связанные  с  классическою  археологией). 
Свою  вступительную  лекцию  я  читал  на  тему  „Классическая  архео¬ 
логия,  как  предмет  университетского  преподавания а  мой  первый 
университетский  курс  был  посвящен,  как  раз.  введению  в  классиче¬ 
скую  археологию. 

Но,  конечно,  неизмеримо  важнее  и  ценнее  для  моего  архео¬ 
логического  образования,  чем  занятия  в  Музее  Древностей,  работа 
в  качестве  редактора,  преподавательская  деятельность,  ознакомле¬ 
ние  с  главными  заграничными  и  русскими  музеями,  было  то.  что 
я  постоянно  поддерживал  ученые  связи  со  многими  русскими  архео¬ 
логами.  Судьба  послала  мне  неизъяснимое  счастье  пользоваться,  в 
течение  оО  лет,  самым*  близким  общением  с  такими  русскими 
археологами,  как  II.  П.  Кондаков,  покойные  И,  И.  Толстой,  51.  И. 
Смирнов,  Вл.  К.  Мальмберг.  В  всегда  интересных  и  плодотворных, 
касающихся  самых  разнообразных  тем  и  вопросов,  беседах  о  ними 
об  археологии  и  исторн  искусства,  я  прошел  —  правильнее  ска¬ 
зать,  должен  был  пройти — достаточную  „археологическую  школу1-. 
II  если — как  покажет  читателю  и  настоящее  введение — из  меня 
выработался  заурядный  археолог,  то  виноваты  тут  не  учителя,  а 
ученик. 

С.  Жебемв. 

Январь  192И  года. 
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I.  Платон  в  своем  диалоге  ,,1'ипиий  Больший1*  (р.  258  Б) 
спрашивает,  устами  Сократа,  софиста  Гиппия,  о  чем  лакедемо¬ 
няне  слушали  Гишшя  с  особенным  удовольствием,  и  получает  та¬ 
кой  ответ:  „О  родословиях  героев  и  людей,  о  переселениях,  т.  с. 
о  том,  как  в  старину  основывались  города,  п  вообще  о  всей  архео¬ 
логии"  (тЛаг^  тг(«  ар’/оаокфа;) .  Это  первое  упоминание  в  памят¬ 
никах  письменности  термина  „археология" .  У  потребляется  он,  однако, 
Платоном  не  в  том  значении,  какое  ему  усвоятся  теперь,  а  в  го¬ 
раздо  более  широком:  из  контекеста  ясно  видно,  что  под  термином 
„археология"  Платон  разумеет  рассказы,  или  исследования  обо  всем, 
имеющем  отношение  к  прошлому,  притом  к  отдаленному  про¬ 
шлому,  о  седой  старшіе,  противополагаемой  близкому  прошлому.  По¬ 
нятие  „старина"  взято  у  Платона  безотносительно  к  тому,  в  чем 
старина  находит  свое  внешнее  выражение — в  памятниках  ли  слова 
человеческого,  или  в  произведениях  рук  человеческих,  или  вообще 
в  каких  бы  то  ни  было  остатках,  имеющих  отношение  к  отдален¬ 
ному  прошлому.  Употребленный  Платоном  термин  „археология"  мы 
должны  были  бы  перевести,  по  аналогии  с  такими  терминами,  как 
„Теология" — наука  о  земле,  „зоология" — паука  о  животных  (пра¬ 
вильнее:  о  живых  существах)  и  т.  п.,  просто  как  „наука  о 
старине" . 

В  эпоху  императора  Августа  термин  „археология"  получает 
более  определенное  значение,  и  область  представлений,  с  ним  свя¬ 
занная,  является  уже  более  ограниченною.  Писатели  Августова  вре¬ 
мени  пользуются  термином  „археология"  для  обозначения  древней¬ 
шего  периода  истории  того  или  иного  народа.  Диодор  Сицилийский 
говорит  об  „эллинских  археологиях"  (I,  4),  причем  понимает  под 
ними  историю  Греции  до  Троянской  войны, — события,  бывшего 
в  глазах  древних  историков,  первым  историческим  событием. 
Таким  образом,  Диодор  с  понятием  „археология"  связывает  то  пред¬ 
ставление,  которое  мы  применяем  теперь  к  понятию  „доисториче¬ 
ский  период",  „первобытная  история"  и  т.  а.  Историк  и  географ 
Страбон  (XII,  р.  565)  заявляет,  что  остров  Скирос  прославили, 
главным  образом,  его  „археологии",  т.-е.  его  древнейшая  история. 


Дионисий  Галикарнасский,  задавшийся  целью  изложить  своим  со¬ 
племенникам,  грекам,  начало  и  постепенное  развитие  могущества 
римского  государства  до  возникновения  Пунических  войн,  назвал 
свое  произведение  ..Римской  археологией",  понимая  иод  „археоло¬ 
гией"  вообще  первобытную,  начальную  историю  Рима,  и  обозна¬ 
чая  последнюю  даже  термином  „археологическая  история"  (1,  74). 
По  образцу  Дионисия  Галикарнасского,  иудейский  писатель,  совре¬ 
менник  разрушения  Иерусалима  в  70  г.  но  Р.  X.,  Флавий  Иосиф, 
озаглавил  свой  труд,  в  котором  давалось  изложение  судеб  иу¬ 
дейского  народа  от  сотворения  мира  до  Нерона,  „Иудейская  архео¬ 
логия". 

Итак,  греческие  писатели  понимали  под  архбэлогяею  изуче¬ 
ние  всего,  относящегося  к  далекому  прош  тому,  не  имеющего  не¬ 
посредственного  отношения  к  настоящему.  Сюда  входила  вся  древ¬ 
нейшая  история' народа,  или  государства,  как  внешняя,  так  и  вну¬ 
тренняя;  сюда  же,  иод  понятие  ..старина"  ,  должны  были  подходить 
л  всякого  рода  веществе  иные  не  памятники. 

Б  римской  письменности  термину  „археология"  соответство¬ 
вал  термин  аіКщиіІаІез  „древности",  вошедший  в  обиход  со  времени, 
в  особенности,  Баррона  (I  в.  до  Р.  X:),  которым  написано  было 
сочинение  под  заглавием  „  Апііциііаіез  Ішшаиае  еі  <1і  ѵінас" ,  где 
шла  речь  о  древнейших  римских  государственных  и  религиозных 
установлениях  и  обычаях.  У  римлян  лее  создался  и  термин  „анти¬ 
кварий"  '(апіщиагіиз),  обозначавший  собою  вообще  любителя  вся¬ 
кого  рода  старины,  во  всех  ос  видах  и  формах.  Позже,  особенно 
в  Средние  века,  „антикварием"  стали  называть  человека,  умею¬ 
щего  искусно  переписывать  древние  рукописи.  Но  уже.  с  эпохи- 
Возрождения  „антиквариями"  назывались  любители  и  исследователи 
памятников  вещественной  старины,  преимущественно  классиче¬ 
ской.  Первым  „антикварием--  в  таком  смысле  быт,  невидимому,  Ки- 
риак  (или  Чиряако)  Анконский,  итальянский  гуманист  первой  по¬ 
ловины  XV  в.,  родоначатышк,  или  одни  из  родоначальников  п  осно¬ 
воположников  археологии  в  теперешнем  ее  понимании.  Наблюде¬ 
ния  и  впечатления  Кнриака,  вынесенные  нм  из  его  путешествий 
ію  Греции,  М пой  Азии  и  Египту,  изложены  были  в  его  путевом 
дневнике,  озаг.іавіеингм  „Ваішски  о  старине"  (Анііфіапі  и  гении 
соштепіагіі),  снабженном  также  и  рисунками  некоторых  античных 
памятников. 

Современник  первых  великих  гуманистов,  Кола  дн  Рненци, 
в  своих  смелых  танах  возрождения  Римской  республики,  очень 
интересовался  античными  памятниками  Рима  и  положил  начало  их 
охране.  Тогда  же  гуманисты  стали  собирать  попадавшиеся  там  и 
сям  древние  надписи,  а; один  из  них,  Помноний  Лот,  организовал  на 
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Квирянале,  в  Риме. в  1478  г.,  Академию  .антиквариев и — своего  рода 
прообраз  имевших  появиться,  правда,  много  позднее  археологиче¬ 
ских  академии,  институтов  и  обществ.  Римскою  стариною,  преиму¬ 
щественно  монументальною,  стали  живо  интересоваться  художники, 
наир.,  архитекторы  Брунеллески  и  Л.  Б.  Альберти,  скульптор  Ги¬ 
берти  и  др. 

XVI  век,  век  „Высокого  Ренессанса" ,  и  в  области  искусства 
а  в  области  гуманитарных  знаний  вообще,  представлял  богатую 
почву  для  развития  антикварных  занятий,  направленных,  главным 
образом,  і}  сторону  великого  прошлого  Рима.  Открытое  в  конце. еще 
предшествовавшего  века,  в  библиотеке  Сан-Галленского  монастыря, 
сочинение  римского  архитектора  Витрувия  (см.  ниже),  где  дава¬ 
лась  теория  и,  отчасти,  история  древней  архитектуры,  оказало  боль¬ 
шое  влияние  на  итальянских  архитекторов  XVI  в.,  особенпо  Винь¬ 
олу  и  Палладио,  пытавшихся,  на  основании  данных,  сообщаемых 
Витрувием,  воскресить  прошлое  в  настоящем.  Самое  исследование 
римской,  по  преимуществу,  старины  получило  значительный  тол¬ 
чок  вперед,  благодаря  все  увеличивавшимся  и  увеличивавшимся  на¬ 
ходкам  памятников  этой  старины,  поведшим,  в  свою  очередь,  п 
к  первым  собраниям  ее.  Антикварные  занятия  встретили  большую 
поддержку  в  лице  тонкого  ценителя  искусства,  папы  Льва  X,  ко¬ 
торый  поручил  верховный  надзор  за  остатками  античной  скульп¬ 
туры  Рафаэлю,  энергично  принявшемуся  за  порученное  ему  дело. 
С  этого  времени  художники  вообще  стали  проявлять  оживленный 
интерес  к  памятникам  старины.  Одни  из  них,  и  итальянцы  и  ино¬ 
земные  художники,  приехавшие  в  Италию  с  севера,  зарисовывали 
в  свои  альбомы  сохранившиеся  памятники  прошлого.*  Другие  вос¬ 
производили  античные  памятники  в  гравюре,  достигая  в  этом  отно¬ 
шении  иногда  высокого  художественного  совершенства.  Уже  во  вто¬ 
рой  половине  XV!  в.  стали  появляться  издания,  содержащие  вос¬ 
произведения  римских  памятников.  Таковыми  были,  например,  аль¬ 
бомы  Лафрерн  (ЬаіѴёгу.  Бресиінт  Гота  пае  тацнШсепІіае),  Ка¬ 
вальера  (СаѵаИіегі,  АпІі<|иае  ^Іаіиае  І'гЬіз  Копте)  и  ир.  Главная 
заслуга  таких  малоценных,  впрочем,  и  в  научном  и  в  художествен¬ 
ном  отношениях,  альбомов  заключалась  и  том,  что  они  способство¬ 
вали  распространению  интереса  к  старшіе  среди  широких  слоев 
публики.  Находились,  однако,  люди,  которые  уже  тогда  понимали, 
какое  важное  значение  имеет  возможно  точное  воспроизведение  па- 
■  мятников  старины,  и  некоторые  старались  достигнуть  здесь  паивоз- 
можного  совершенства.  Особенно  широкую  известность  снискал 
тут  уроженец  Нидерландов,  ІІипііі  (РщЬіив),  который,  за  время 
своего  долголетнего  пребывания  в  Италии,  затем  в  Германии, 
ж- полнил  много  рисунков  с  памятников  старины  в  хороших  ію- 


пнях,  давших  много  денных  сведений  при  последующих  занятиях 
ими.  Наконец,  большую  услугу  изучению  старины  оказало  и  то, 
что,  уже  с  начала  XVI  в.,  памятники  ее,  рассеянные  там  и  сям 
на  почве  Рима,  стали  более  или  менее  систематически  собираться 
и  помещаться  в  особых  собраниях.  Этим  положено  было  начало  бу¬ 
дущему  развитию  музеев. 

2.  По  сравнению  с  широким  и  оживленным  интересом  к 
памятникам  старины,  какой  характеризует  XVI  в.,  следующее 
столетие  дало  сравнительно  мало.  В  производившихся  тогда — и  но 
в  малом  количестве — антикварных  исследованиях  не  видно  плано¬ 
мерности.  Интерес  не  сосредоточивается  на  чем-нибудь  определен¬ 
ном;  во  всяком  случае,  интересы  мелочные,  детальные,  преобла¬ 
дают  над  интересами  существенными,  более  или  менее  крупными. 
Среди  многих  лид,  тративших  не  мало  снл  и  времени  и  на  поиски 
и  на  изучение  памятников  старины,  немного  можно  указать  таких, 
труды  которых  для  последующего  времени  не  пропали  бы  даром. 
Рим  и  в  XVII  в.  продолжал,  нонрежнему,  стоять  во  главе,  антик¬ 
варных  занятии  и  интересов.  Количество  вновь  открываемых  памят¬ 
ников  старины  увеличивалось,  новые  собрания  их  росли,  причем 
они  стали  принимать  характер  настоящих  больших  музеев.  В  самом 
начале  XVIII  в.  пана  Климент  XI,  происходивший  из  фамилии 
Альбани,  устроил  в  восточной  части  Капитолийского  дворца,  насу¬ 
против  так  называемого  Дворца  Консерваторов  (Раіаиго  йеі  Соизег- 
ѵаіогі),  где  хранились  найденные  ранее  памятники  римской  ста¬ 
рины,  новый  музей,  Капитолийский  (Мизео  Сарііоііпо),  получивший 
дальнейшее  развитие  и  блестящее  убранство  при  преемниках  Кли¬ 
мента  XI.  Иного  услуг  антикварным  занятиям  в  Риме  оказала 
шведская  королева  Христина.  Перейдя  в  католичество,  она,  в  те¬ 
чение  двадцати  лет,  проживала  в  Риме  и  находилась  в  постоянном 
общении  с  наиболее  значительными  учеными  и  художниками  того 
времени.  Между  прочим,  в  средине  ХѴЛ  в.,  группою  художников 
исполнено  было  очень  много  рисунков  с  памятников  римской  ста¬ 
рины  для  Кассшшо  дель  Поццо;  эти  рисунки,  образовавшие,  в  ко¬ 
нечном  результате,  огромный  альбом,  состоявший  из  23  фолиантов, 
хранятся,  в  настоящее  время,  в  значительной  своей  части,  в  Винд¬ 
зоре  и  использованы  были,  и  то  отчасти,  для  строго  научных  заня¬ 
тий  лишь  в  XIX  в. 

Мало- по- малу  антикварные  интересы  начали  выходить  и  за 
пределы  Вечного  Ророда.  Стала  привлекать  к  себе  внимание  древ¬ 
няя  Этрурия  (теп.  Тоскана).  В  30-х  годах  XVIII  в.  флорентийский 
исследователь  Рори  (Оогі)  издал  замечательный  труд,  посвященный 
ее  древностям  („Мпвеіш  Еігизсиш*).  В  Верхней  Италии,  в  то  же 
время,  работали  Муратори  над  собиранием  надписей, Маффеи  и  Па- 


ч науди — предметов  старины.  К  сожалению,  вся  эта  антикварная 
работа  производилась  без  определенного  плана,  единоличными  си¬ 
лами  и  обусловлена  была  интересами  п  вкусами  отдельных  лиц. 
Это  не  была  работа,  в  строгом  смысле  слова,  ученая,  но  работа 
дилеттантская:  в  неіі  было  много  искреннего  воодушевления,  непо¬ 
чатый  запас  энергии,  но  почти  совершенно  отсутствовал  какой-либо 
научный  фундамент. 

3.  Он  был  заложен  в  топ  стране,  которая  в  XVII  в.  играла 
руководящую  роль  в  науках  гуманитарных  вообще — в  Нидерлан¬ 
дах.  где  интерес  к  научному  обследованию  памятников  старины 
пробудился  отчасти  иод  влиянием  знакомства  с  памятниками  ее 
италийского  происхождения,  отчасти  благодаря  местным  находкам. 
Из  Нидерландов  интерес  к  антикварным  занятиям  перешел  в  Англию, 
король  которой,  Карл  I,  должен  быть  признан  одним  пз  самых  тон¬ 
ких  ценителей  и  ревностных  собирателей — из  числа  монархов — 
памятников  искусства  и  старины.  Р>  его  царствование  граф  Томас 
Арундель  положил  начало  блестящему  собранию  памятников  скуль¬ 
птуры  из  мрамора,  носящему  его  имя  („Магшога  Агипсіеііапа “), 
значительная  часть  которых  хранится  теперь  в  Оксфорде.  В  каче¬ 
стве  воспитателя  своего  сына  Арундель  вызвал  из  Голландии  извест¬ 
ного  ученого  своего  времени,  Франциска  Юния  (ІТшііиз),  который, 
по  желанию  Арунделя.  приступил  к  составлению  обширного  „Ка¬ 
талога  художников"  (СаіаІОё'из  агШісига).  Впервые  в  этом  труде, 
к  которому  Юний  присоединил  еще  рассуждение  „О  живописи  древ¬ 
них11  (Г)е  ріеіпга  ѵеіегши),  не  только  были  собраны  все  свидетель¬ 
ства  из  древних  писателей,  касающиеся  памятников  искусства,  но 
они  были  подвергнуты  и  критическому  анализу,  чем  заложен  был 
фундамент  для  будущей  истории  античного  искусства. 

Особое  положение  между  Италией,  с  одной  стороны,  и  север¬ 
ными  странами  —  с  другой  заняла  но  отношению  к  памятникам 
старины  Франция.  Здесь  мы  встречаем,  наряду  с  интенсивною 
и  охватывающею  широкие  области  работою  отдельных  ученых, 
и  практическую  организацию  в  виде  об‘единенной  деятельности, 
причем,  благодаря  политической  роли,  какую  играла  тогда  Франция, 
оказалось  возможным  привлечь  в  сферу  научного  обследования 
и  культурное  достояние,  оставленное  новой  Европе  классическим 
Востоком.  Из  числа  отдельных  французских  ученых,  много  и  с  успе¬ 
хом  потрудившихся  над  изучением  далекого  прошлого,  нужно  по¬ 
ставить  па  первом  месте  провансальского  уроженца,  Клода  ІІеіі- 
реска  (Сіашіе  Реігезц).  В  начале  XVII  в.  Пейреск  много  путеше¬ 
ствовал  тіо  Италии,  Англин,  Нидерландам,  завязал  связи  с  тамош¬ 
ними  учеными  и  •  любителями  старины,  находился  в  оживленной 
переписке  с  Рубенсом  и  другими  выдающимися  лицами  своего  про- 


менн.  Обладал  тонко  развитым  художественным  вкусом,  Пейреск , 
вместе  с  тем,  представлял  собою  и  незаурядного  ученого,  отличав¬ 
шегося  удивительною  трезвостью  мысли.  Он  первый,  можно  сказать, 
вполне  ясно  понял  все  важное,  значение  вещественных  памятников 
прошлого,  не  делая  между  ними  какого-либо  различия  в  зависи¬ 
мости  от  того,  принадлежат  ли  они  к  памятникам  „большого"  или 
„мелкого"  искусства.  Пейреск  первый  указал  на  важное  значение 
точного  обмера  памятников  архитектуры,  точных  копий  памятников 
скульптуры  в  гипсовых  нх  слепках.  С  одинаковым  рвением  собирал 
Пейреск  памятники  старины  родного  Прованса,  Италии,  греческого 
Востока,  в  том  числе  Египта  и  Месопотамии.  Он  пробовал  даже 
разбирать  иероглифы  и  клинопись.  К  сожалению,  всю  массу  своих 
знаний  и  практической  опытности  Пейреск  не  удосужился,  или  не 
пожелал,  изложить  в  виде  какого-либо  общего,  связного  труда,  для 
которого  обильные  материалы  должно  было  доставить  оставленное  им 
богатое  учёное  наследие,  хранящееся  ныне  в  библиотеке  в  Кар- 
паитра  (Сагрен(гай) . 

Поколением  спустя  после  Пейреска  (ум.  в  1  (»:>7  г.)  выступил 
на  ученое  поприще  Жан  Сион  (Яроп),  уроженец  Лиона.  Это  был 
человек  чрезвычайно  разносторонних  интересов,  восторженный  по¬ 
клонник  старины,  неутомимый  исследователь.  Свою  первоначальную 
профессию  врача  Сион  скоро  променял  на  занятия  ученого  анти¬ 
квария'.  (  начала  он  заинтересовался  древностями.  Лиона,  а  затем, 
в  70  гг.  XVII  в.,  все  свое  внимание  обратил  на  Посток,  в  част¬ 
ности  на  Грецию.  В  сопровождении  нескольких  англичан.  Сион 
посетил  многие  из  островов  Архипелага,  Константинополь,  Смирну, 
Эфес,  Афины  н  другие  места  Греции  и  с  богатою  собранною  им 
добычею,  преимущественно  в  виде  тщательно  скопированных  им 
надписей,  вернулся  па  родину,  где  и  занялся  обработкою  своего 
главного  труда  „МіясеІІапеа  сгисШае  апСірнІаСз" ,  пока,  из-за 
начавшихся  религиозных  гонений,  не  был  вынужден  покинуть 
Францию. 

Сион  работал  на  свой  страх  и  риск.  По  уже  во  второй  по¬ 
ловине  XVII  в.  во  Франции  положено  было  начало  организованной 
коллективной  работе,  в  виде  основанных  там  „Академии  архитек¬ 
туры",  „Академии  живописи  іі  скульптуры"  н,  в  особенности, 
„Академии  надписей"  (Лсайётіе  (1е«  інзсгірііопз  сі  ЪеІІез-ІеМгез). 
Предпринимались  французами  и  большие  экспедиции  на  Восток. 
Из  них  особенно  важною  оказалась  экспедиция  маркиза  Пуаптсля 
(Хоіпіеі),  во  время  которой  исполнены  были  рисунки  с  Парфенона, 
стоявшего  тогда:  в  ПіТог.,  еще. не  поврежденными  (см.  ниже). 

К  началу  ХѴПГв.  разрозненного  антикварного  материала  на¬ 
копилось  стойко,  что  -  я в іялась  потребность  об'единить  его  в  одном, 
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более  и.іи  менее  связном,  труде.  Эту  задачу  с  большим  успехом 
выполнил  бенедиктинец  Монфокон  (МопНапсоп),  задавшийся  гран¬ 
диозным  планом — иллюстрировать  весь  античный  быт,  за  исключе¬ 
нием  государственного,  воспроизведениями  с  сохранившихся  памят¬ 
ников.  Потребность  в  таком  обобщающем  труде  была  тогда  настолько 
велика,  что  появившееся,  в  1719  г.,  в  количестве  1800  экземпля¬ 
ров,  (  десятитомное  (іп  1‘оііо)  издание  Монфокона  „Апійрійе  ехріщиёе 
еі  гергёзепіёе  еп  Іідпгез"  разошлось  в  течение  двух  месяцев — 
факт,  и  не  только  для  того  времени,  совершенно  исключительный. 
Совершив  много  разнообразных  путешествий,  находясь,  подобно 
Нейреску,  в  постоянной  корреспонденции  с  учеными  всех  культур¬ 
ных  стран,  Монфокон  сопоставил  в  своем  монументальном  труде 
результаты  антикварных  занятий,  производившихся  в  течение  це¬ 
лого  поколения*  и  дал  в  руки  и  исследователей  и  любителей  старины 
такое  пособие,  которое  всегда  пользовалось  почетною  известностью. 

И  еще  на  деятельность  третьего  француза,  относящуюся, 
к  первой  половине  XVIII  века,  следует  указать .  Это  — 
граф  Кэлюс  (Сауіиз).  После  кратковременной  военной  службы, 
Кэлюс  отдал  все  свои  силы,  все  свои  обширные  материальные  сред¬ 
ства  аитикварным  занятиям,  причем  принимал  близко  к  сердцу 
и  чисто  художественные  интересы  своего  времени,  руководя  и  по¬ 
кровительствуя  молодым  художникам.  Кэлюса  интересовала  и  еги¬ 
петская,  и  греческая,  и  этрусская,  и  римская  древность1,  памятники 
которой  он  старался  классифицировать  по  их  материалу,  по  их  ху¬ 
дожественным  формам;  в  особенности  дороги  были  ему  мелкие  пред¬ 
меты  старины:  геммы,  монеты  и  т.  и.  В  семи  огромных  томах 
Кэлюс  дал  богатое.  „Кесиеіі  й’апіщпііёз  Ецурііеппез,  Еігизцпез, 
Огесщиез  еі  Кошаіпез"  11752  сл);  <  чень  ценные  для  своего^  времени 
ученые  трактаты  Кэлюса  напечатаны,  в  значительной  своей  части, 
в  „Мемуарах  Академии  надписей". 

Политическое  и  экономическое  положение  Германии  XVI  и, 
отчасти,  XVII  вв.  не  могло  благоприятствовать  развитию  в  ней 
антикварных  занятий.  Тем  не  менее,  среди  немецких  князей  и  ари¬ 
стократов  уже  и  тогда  встречаются  ревностные  собиратели  памят¬ 
ников  старины.  Так,  баварский  курфюрст  Максимилиан  I  поло¬ 
жил  начало  в  Мюнхене  антиквариуму.  Саксонские  князья  XV  и 

XVI  вв.  энергично  собирали  предметы  местной  старины.  В  XVI  — 

XVII  вв.  возникла  кунсткамера  в  Готе,  к  которой  позже  присое¬ 
динен  был  значительный  минцкабинет.  Такой  же  интерес  к  пред¬ 
метам  древности  можно  отметить  и  в  других  местах  Германии. 
Из  ученых  антиквариев;  работавших  в  Германии  в  XVII  в.,  нужно, 
в  особенности,  отметить  женевского  уроженца  Шпангейма  (йраийеіт), 
который,  во  время  своих  путешествий  по  Италии,  Франции,  Гол- 

Введение  в  археолокию.  Ч.  I.  2 
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ланди  и  и  Аш’лии,  приобрел  основательные  антикварные  сведения 
и  явился  в  своем  труде  „  Піззегіаііопез  <1е  ргаезіапііа  еі  изи 
пптізтаішп  апііциогиіп"  основателем  научного  изучения  нумизма¬ 
тики.  Нужно  также  отметить,  что  впервые  в  германских  универ¬ 
ситетах,  уже  в  первой  ноловине  XVIII  в.,  читались  курсы  но  гре¬ 
ческим  и  римским  „  древностям 

4.  Было  бы  несправедливо  преуменьшать  значение  той  ученой 
работы  над  памятниками  старины,  какая  выполнена  была  в  XVII 
и  в  начале  XVIII  в.  Если  в  течение  двух  предыдущих  веков,  XV 
и  XVI,  в  связи  с  так  называемым  Возрождением  наук  и  искусств, 
обращаемо  было  главное  внимание  на  собирание  памятников  древ¬ 
ности,  исключительно  классической,  т.  е.  греческой  и  римской, 
правильнее  сказать  греко -римской,  потому  что  памятники  собственно 
греческие  тогда  были  мало  известны;  если  критического  отношения 
к  этим  памятникам  не  существовало,  и  просвещенные  люди  того 
времени  охвачены  были  лишь  энтузиазмом  „возродить"  классическую 
древность  в  возможно  большем,  при  имеющихся  тогда  средствах, 
размере,  то,  начиная  с  XVII  в.,  мы  вступаем  в  эпоху,  когда  стре¬ 
мятся  не  только  продолжать  дело  собирания  памятников  старины, 
но  и  использовать  открытые  вновь  памятники  для  ученых  целей, 
чтобы,  при  их  помощи,  иллюстрировать  наглядно  жизнь  и  быт  древ¬ 
них.  В  параллель  XV  и  XVI  вв.,  которые  можно  назвать  периодом 
художественно-артистическим  в  истории  дисциплины,  получившей 
позже  название  археологии,  XVII  и  первую  половину  XVIII  в. 
можно  наименовать  периодом  учено-антикварным,  когда  не  только 
собирался,  по  отчасти  уже  и  систематизировался  тот  материал,  на 
основе  которого  впоследствии  было  возведено  строго  научное  здание. 
Ревностным  собирателям  и  прилежным  ученым  XVII  и  первой  по¬ 
ловины  XVIII  в.  не  хватало  двух  необходимых  качеств,  при  помощи 
которых  только  и  могло  быть  возведено  это  здание:  с  одной  стороны, 
у  них  не  было  широкого  полета  ученой  мысли,  с  другой  стороны, 
их  ученость,  приводящая  нас  и  теперь  еще  в  изумление,  лишена 
была  того  художественного  вкуса,  без  которого  понять  и  надлежа¬ 
щим  образом  оценить  памятник  старины  невозможно  и  который 
в  такой  сильной  степени  был  свойственен  их  предшественникам. 
Вследствие  всего  этого  антикварная  паука  XVII  и  первой  половины 
XVIII  в.,  неизбежно,  должна  была  попасть  в  тупик,  а  ее  предста¬ 
вители,  несмотря  на  всю  проявленную  ими  исключительную  энергию, 
достигли  лишь  таких  результатов,  которые  ныне,  в  большинстве 
случаев,  подлежат  сдаче  в  архив  и  могут  представлять  лишь  исто¬ 
рический  интерес. 

5.  Прежде,  чем  говорить  о  том  человеке,  который  вывел  антик¬ 
варную  науку  из  ее  тупика  и  заложил  для  нее  прочный  фуида- 
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мент,  следует  упомянуть,  что  в  Англии  и  во  Франции,  в  XVIII  в., 
народилось  течение,  которому  суждено  было  освежить  анти¬ 
кварные  занятия,  начавшие  принимать  все  более  и  более  кабинетный 
характер,  и  возродить  вновь  упавший  было  интерес  к  старине 
в  широких  кругах  общества.  Это  течение  можно  назвать  течением 
эстетическим.  Ученые  и  художники  различных  национальностей 
выступают  теперь  в  роли  ценителей  изящного,  своего  рода  „эсте¬ 
тов",  памятников  искусства  и  старины  и  с  этой  точки  зрения, 
делают  их  предметами  как  специальных  обсуждений,  так  и  остроум¬ 
ных  салонных  разговоров. 

Интересно  отметить,  что  „практическая"  Англия  дала  в XVIII  в. 
первый  путеводитель  по  Италии,  предназначенный  для  любителей 
искусства:  в  1722  г.  Джонатан  Ричардсон  (КісЬагбзоп),  брат- 
известного  романиста,  составил  свой  „Ассошй  оІЗШдіез,  Вазгеііеіз, 
Юга\ѵіп§з  аікі  Рісіигез  іп  Ііаіу"  (Лондон).  Это  была  предварительная 
работа  к  большому  труду  Ричардсона,  составляющему  третий  том  его 
„Еззау  оп  Иіе  Ніеогу  оІ  раіпіііщ",  вышедший,  в  проверенном  автором 
французском  переводе,  под  зах’лавием:  „БезсгірИоп  <іе  «Ііѵегз  іатеих 
іаЫеаих,  (Іеззіпз,  зіаіиез,  Ьазгеііеіз  еіс.  циі  зе  Ігоиѵепі  еп  1  Іа ! іе 
(1728).  Ричардсон  подошел  к  обсуждению  предметов  старины,  как 
глубокий  знаток  и  тонкий  ценитель  их,  как  человек,  обладающий 
большим  художественным  вкусом  и  здравым  смыслом.  Ричардсон 
первый  признал  п  определенно  высказал,  что  вся  масса  хранив¬ 
шихся  в  Италии  античных  статуй  является  только  копиями,  на 
основании  которых  лишь  можно  подойти  к  восстановлению  (теоре¬ 
тическому)  утраченных  оригиналов.  Ричардсон  первый  признал  всю 
важность  точного  установления  места  происхождения  и  судьбы 
памятников  старины,  их  точного  описания  и  обследования.  Такого 
же  глубокого  и  вдумчивого  исследователя,  каким  был  Ричардсон, 
но  в  более  узкой  области,  Англия  дала  в  лице  писателя  Джозефа 
Аддисона  (АсІсНзоп),  который  в  своих  диалогах  „Іроп  іЬе  изеі'иі- 
«езз  о!'  аисіепк  шейаіз"  указал  на  важное  значение  древних  монет 
при  объяснении  поэтических  произведений  греков  и  римлян  и  вы¬ 
ступил  решительным  противником  распространенного  в  его  время 
аллегорического  толкования  памятников  искусства. 

Во  Франции  должно  быть  отмечено  появление  замечательного 
трактата  Дидро  „Еззаі  зпг  Іа  реіпіиге",  переведенного  по-немецки 
Гёте.  Энциклопедические  познания  Дидро  дали  ему  возможность 
обсуждать  проблемы  живописи  не  только  с  эстетической,  но  и 
с  историко-филологической  точки  зрения.  Дидро  был  в  оживленной 
переписке  с  своим  другом,  скульптором  Фальконе  (Раісопеі),  кото¬ 
рый,  после  ревностного  изучения  памятников  античного  искусства, 
выстунн.і  критиком  дошедшего  до  нас  о  них  литературного  нреда- 

2* 
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ния  и  усматривал  большую  опасность  от  чрезмерного  увлечения 
ими  для  искусства  творимого.  С  противоположной,  чисто  ученой,, 
точки  зрения  подошел  к  памятникам  старины  -аббат  Бартелеми 
(Вагіііеіешу).  В  изучение  их  он  вошел  благодаря  общению  с  Кэлю- 
сом  и  долголетнему  пребыванию  в  Италии.  Вернувшись  в  Париж, 
Бартелеми,  на  склоне  дней  своих  (1788),  издал  замечательное  со¬ 
чинение  „Уоуа§е  би  )еине  АпасЬагзіз  еп  Ѳгёсе“,  в  котором,  правда, 
в  идеалистической  форме  набросал  в  первый  раз  общую  картину 
древне-греческой  жизии. 

Эстетическая  точка  зрения  на  старину  из  Франции  проникла 
и  в  Германию,  не  вытеснив,  однако,  там  антикварных  занятий. 
Даниил  Липнерт  (ІлррегЬ),  интересовавшийся,  но  преимуществу, 
резными  камнями,  в  своем  труде  „1  >ас1у Ііоіііеса  Ілррегііапа" 
(1755 — 68),  дал  тщательные  воспроизведения  3.000  античных  гемм, 
расположенных  систематически  и  снабженных  об‘яснениями.  Таким 
же  ревностным  собирателем  античных  гемм,  приобретенных  впо¬ 
следствии  Фридрихом  Великим  и  образовавших  основное  ядро  бер¬ 
линской  коллекции  гемм,  был  барон  Филипп  Штош  (Зіозсіі),  разо¬ 
бравший  в  своем  труде  „Оешшае  аиііциае  сеіаіае  зсиіріогиш  пошіні- 
Ьиз  іпзщпііае"  (1724)  геммы,  снабженные  именами  резавших  их 
мастеров.  Наконец,  известный  художник  Антон  Рафаэль  Менгс  не 
столько  своим  трактатом  „ІІеЬег  <ііе  Зсііопііеіі  иікі  беп  ОезсЬшаск 
іп  бег  Ма1егеі“  (1761),  сколько  тщательно  подобранным  им  собра¬ 
нием  гипсовых  слепок  с  античных  статуй  (вошло  впоследствии, 
в  значительной  своей  части,  в  Дрезденский  музей)  оказал  большие 
услуги  зарождающейся  науке. 

Первая  ноловина  ХѴ'ІІІ  в.  ознаменована  была  многими  счастли¬ 
выми  открытиями  памятников  старины,  преимущественно  опять- 
таки  на  почве  Италии.  Эпоху  составило  в  этом  отношении  откры¬ 
тие  засыпанных  лавою,  при  извержении  Везувия,  в  79  г.  по  Р.  X.,. 
городов  Геркуланея  и  Помпей  (1748).  Приблизительно  в  то  яге 
время  последовали  открытия  древностей  в  Южной  Италии  и  в  Си¬ 
цилии  (между  прочим,  развалины  храмов  в  Пестуме  и  Акраганте). 
С  большою  энергиею  производились  исследования  в  Этрурии,  при¬ 
ведшие.  к  открытию  скрывавшихся  до  того  времени  в  этрусских 
могилах  ваз,  зеркал ,  погребальных  урн,  саркофагов  и  нр. 

Деятельное  участие  в  открытии  и  в  собирании  памятников 
древности  принимали  англичане.  Английский  посланник  в  Неаполе, 
Вилльям  Гамильтон  (Нашіііон),  успел  составить  себе  богатую  кол¬ 
лекцию  древностей,  изданную  затем  Гарканвиллем  (б’НагсапѵіІІе, 
Апіщиііёз  Еігизциез,  Огесциез  еі  Кошаінез  (Іи  СаЬіпеі  бе  Мг. 
Нашіііоп,  1767).  Англичане  лее  первые  обратили  самое  серьезное 
внимание  на  изучение  греческого  мира,  причем  делали  это  плане- 
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мерно  и  методически.  В  1733  г.  основано  было  в  Лондоне  „Обще¬ 
ство  дилеттантов"  (Зосіеіу  оі  ВіІеШтІі),  к  числу  членов  которого 
принадлежали  любители  старины,  обладавшие  большими  денежными 
средствами,  что  дало  возможность  Обществу  привести  в  исполнение 
дорого  стоющие  предприятия  *).  К  кружку  этих  „дилеттантов“ 
принадлежали,  между  прочим,  два  лица,  оказавшие  своими  рабо¬ 
тами  неоцененны*!  услуги  исследованию  прошлого  Греции:  живопи¬ 
сец  Джемс  Стюарт  (Зіиагі)  и  архитектор  Николай  Реветт  (КеѵеМ). 
Ознакомившись  предварительно  с  памятниками  древности,  хранив¬ 
шимися  в  Риме,  Стюарт  и  Реветт  составили  план  путешествия 
в  Грецию.  Более  двух  лет  (1751 — 53)  провели  они  в  Афинах, 
дважды  совершили  поездки  по  Кикладским  островам.  Результаты 
работ  Стюарта  и  Реветта  обнародованы  были  позднее  в  изданиях 
„Апііциіііез  оі  АШеп§“  (1761 — 62)  п  „  II песШес!  апііцпШез  оі  А1ііса“ 
(1817).  Эти  монументальные  труды  впервые  познакомили  Европу 
-с  памятниками  греческого  искусства  лучшей  эпохи  его  развития. 
„Общество  дилеттантов“  субсидировало  также  экспедицию  Вуда  (\\гоо*І) 
в  Сирию,  во  время  которой  открыты  были  величественные  остатки 
Пальмиры  и  Баальбека. 

По  образцу  „Общества  дилеттантов“  стали  организовываться 
и  други**  общества,  ставившие  своею  задачею  исследование  памят¬ 
ников  местной  старины.  Таковыми  были,  например,  Зосіеіа  Соіот- 
Ьагіа  во  Флоренции,  Ассасіетіа  (Іе^іі  Егсоіапеві  в  Неаполе,  Асса- 
бетіа  *1і  апІісЫіа  ргоіапе  в  Рим*1,  Зосіеіу  оі  апііциагіез  в  Лон¬ 
доне,  и  пр.  Продолжали  расти  также  и  музеи,  причем  некоторые 
из  них  содержались  уже  на  счет  государства.  В  средине  и  во  вто¬ 
рой  половин**  XVIII  в.  положено  было  основание  таким  знамени¬ 
тым  ныне  музеям,  как  Ватиканский  в  Риме,  Британский  в  Лондоне. 

Таким  образом,  к  средин*!  XVIII  в.  накопилось  много  мате¬ 
риала  антикварного  характера,  отчасти  уже  систематизированного 
и  изученного.  Не  хватало  одного:  человека,  который  вдохнул  бы 
жизнь  в  этот  веками  накопленный,  трудами  целых  поколений, 
материал,  который  попытался  бы  придать  ему  синтез,  установить 
общую  точку  зрения  на  него,  представить  его  в  исторической  пер¬ 
спективе,  чтобы  тем  самым  заложить  прочные  основы  научной  раз¬ 
работки  этого  материала  и  облегчить  исследование  его  грядущим 
поколениям.  Во  второй  половине  XVIII  в.  такой  человек  нашелся. 
Это  был  знаменитый  Винкельман,  с  выступлением  которого  откры¬ 
лась  новая  эра  в  научной  разработке  памятников  старины.  Вин- 
кельман  с  полным  нравом  и  может  быть  назван  основоположником 
археологической  науки. 

*)  Историю  общества  изложил  6.  Сизі,  Нівіогу  оГ  Ыіе  Зосіоіу  о!'  ІЯІеі- 

гіаиіі,  Лондон  1898. 
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И. 

В.  Уроженец  г.  Стендаля  (в  Бранденбургской  области),  Иоганн 
Иоахим  Винкельман  (\Ѵіпске1тапп)  родился  в  1717  г.  Отец  его- 
был  бедный  сапожник.  Окончив  университет  в  Галле,  Винкельман 
занимался  сначала  педагогическою  деятельностью,  затем  поступил 
библиотекарем  к  графу  Бюнау.  Живя  неподалеку  от  Дрездена,  Внн- 
кельмам  имел  возможность  видеть  и  изучить  собранные  там  памят¬ 
ники  искусства  и  старины.  Он  проникся  горячею  любовью  к  клас¬ 
сической  древности.  ‘Желание  его  попасть  в  Рим  и  познакомиться 
с  его  памятниками  побудило  Винкельмана  искать  места  библиоте¬ 
каря  у  кардинала  Пассионеи.  Непременным  условием  для  этого 
был  поставлен  переход  из  лютеранства  в  католичество.  После  пяти¬ 
летиях  колебаний,  в  1754  г.,  Винкельман  решился  на  этот  шаг 
и  в  следующем  году  очутился  в  Риме,  где  нашел  покровителя 
в  лице  кардинала  Альбани  и  сблизился  с  живописцем  Раф.  Менгсом. 
С  жаром  принялся  Винкельман  изучать  памятники,  собранные 
в  вилле  Альбани,  посетил  Геркуланей  и  Помпеи,  составил  каталог 
гемм  упомянутого  выше  собрания  барона  Штоша  во  Флоренции,  а. 
затем  приступил  к  составлению  своего  главного  труда  „Истории 
искусства  древности"  (ОезсЫсМс  бег  Кипзі  йезАКегіитз,  1764)  >). 
Побывав  еще  раз  в  Неаполе,  Винкельман  задумал  поехать  на  ро¬ 
дину,  но  доехал  только  до  Вены;  смутная  тоска  и  предчувствие 
какой-то  беды  побудили  его  повернуть  обратно  в  Италию.  По  пути 
туда,  в  Триесте,  случай  свел  Винкельмана  с  только  что  выпущен¬ 
ным  из  тюрьмы  преступником  Аркаиджели,  который,  притворив¬ 
шись  любителем  искусства,  втерся  в  доверие  к  Винкельману,  имея 
заднюю  мысль  похитить  бывшие  при  Винкельмаие  монеты  и  деньги. 
От  ран,  нанесенных  Аркаиджели,  Винкельман  скончался  в  Триесте 
в  1768  г.  ч 

Классический  труд  Винкельмана  основан  на  изучении  нм 
итальянских  Находок,  начиная  с  эпохи  Возрождения,  т.  е.  пре¬ 
имущественно  копий  с  греческих  статуй.  Винкельман  мечтал,  правда, 
ужей  об  оригиналах  греческого  искусства,  о  раскопках  в  Олимпии; 
но  далее  и  то  немногое,  что  было  тогда  известно,  как  происходив¬ 
шее  из  Греции,  было  недоступно  для  научного  пользования,  и  Вин¬ 
кельману  пришлось  построить  свою  историю  греческого  искусства 
на  основании  литературных  источников  и  римских  копий  с  гречо- 

')  В  1767  г.  вышли,  в  виде  дополнения,  „Аптсгкиіщеп.иЬеі  (Ііо  ОсвсЫ- 
<Ыс  сіег  Кипві",  Книга  Винкельмана  неоднократно  переиздавалась.  Она  пере¬ 
ведена  на  многие  языки,  в  том  числе  и  на  русский:  „История  искусства 
древности",  перевод  Шаровой,  Ревель  1890. 
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еких  оригиналов.  Таким  образом,  в  смысле  и  полноты  и  качества 
материала,  груд  Винкельмана,  разумеется,  совершенно  устарел.  Но 
остается  в  полной  силе  та  идея,  которая  впервые  положена  была 
в  основу  всего  сочинения  и  которая  с  тех  пор  стала  общим  достоя¬ 
нием:  искусство  возникает,  развивается  и  угасает  в  связи  с  разви¬ 
тием  общества.  Далее,  заслуга  Винкельмана  заключается  в  том,  что 
он  первый  проложил  путь  к  пониманию  культурного  значения  клас¬ 
сического  искусства,  оживил  еще  более  интерес  к  нему  в  образо¬ 
ванном  обществе  и  явился  основателем  не  только  истории  искусства, 
как  научной  дисциплины,  но  и  творцом  художественной  критики,  для 
которой  предложена  была  им  стройная,  хотя  и  устаревшая  для 
наших  дней  система  *)•  „История  искусства  древности “  Винкель¬ 
мана,  как  сказано,  давно  уже  устарела.  Но  в  ней  нас  и  но  сие 
время  поражает  та  ясность  и  определенность,  с  которыми  автор 
начертал  основы  всякого  художественно-исторического  развития. 
Винкельман  с  гордостью  мог  заявить,  что  предшественников  у  него 
в  этом  отношении  не  было.  Таким  образом,  он  но  нраву  должен 
быть  признан  основателем  науки,  посвященной  истории  искусства 
вообще,  и  наряду  с  этим,  изобретателем,  понимаемого  в  строгом 
смысле,  исторического  исследования  и  исторического  излоясения. 
Для  греческого  искусства,  которому  посвящена  большая  часть 
труда  Винкельмана,  он  отвел  надлежащее  ему  место  в  общей 
картине  античной  культуры.  Винкельман  был  не  только  историком 
искусства  древности;  он  был  и  истолкователем  и  критиком,  как  его 
памятников,  так  и  предметов  старины  вообще.  Коротко  говоря,  в 
лице  Винкельмана  производившиеся  до  тех  нор  разрозненно,  каж¬ 
дым  исследователем  на  свой  риск  и  страх,  антикварные  исследова¬ 
ния  получили  определенный  метод,  и  метод  строго  научный.  Из 
остальных  трудов  Винкельмана,  появившихся  вслед  за  его  „Исто¬ 
рией",  нужно  упомянуть  публикацию  неизданных,  большей  частью, 
памятников,  хранившихся  в  собрании  Альбани,  воспро  зведепных 
по  гравюрам  Казанова  (брата  известного  авантюриста),  наиболее 
даровитого  ученика'  Раф.  Мейгса  (Мопшпепіі  апйсЫ  іпебКі, 
1768  и  182І) 2). 

•)  По  учению  Винкельмана,  главною  задачею  искусства,  должно  быть 
олицетворение  „прекрасного1',  которому  подчиняется  и  индивидуальная 
правда,  и  действие,  и  аффект.  Сущность  „прекрасного11  заключается  в  изо¬ 
бражении  типа,  созданного  природой  и  нашей  фантазией;  в  основе  этой 
сущности  лежит  правильность  пропорций,  благородная  простота,  велича¬ 
вое  спокойствие  и  плавная  гармония  контуров. 

г)  Полное  собрание  сочинений  Винкельмана  издали  Регполѵ  -  Мѳуег- 
ЗсЬиІхе  в  1808—25  г.г.;  перепечатано  в  издании  Ѵ.-ИеІвсЬега  (Берлин  1913). 
Подробная  биография  Винкельмана,  изложенная  на  обще-историческом 
фоне  всей  эпохи,  принадлежит  К.  (Ости  (С.  Лияіі,  '\Ѵіпске1тапп  иші  неіпе 
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7.  То  значение,  какое  имел  Винкельмап  в  деле  исследования 
памятников  искусства  н  старины,  сказывается,  быть  может,  яснее 
всего  в  том  влиянии,  какое  он  оказал  на  своих  современников  и 
ближайших  последователей.  А  к  числу  их  принадлежали  такие 
люди,  как  Лессинг,  Гердер  и,  в  особенности,  Гёте. 

Трактат  Лессинга  „Лаокоон  или  о  границах  живописи  и  поэ¬ 
зии"  (1760),  несомненно,  навеян  одним  из  ранних  трудов  Винкельмана 
(Оесіапскеп  ііЬег  (Ііе  Хасііаііпшпц'  бег  §гіесЫзс1іеп  \Ѵ егке  іп  Ма- 
Іегеі  пп(1  ВіМЬаиегкипзі",  1758).  Конечно,  центр  тяжести  „Лао- 
коона"  лежит  в  области  не  пластических  искусств,  а  поэзии,  но  в 
трактате  имеется  не  мало  нрекрасных  примеров  трезвого  археоло¬ 
гического  толкования  памятников  искусства.  Для  антикварного  зна¬ 
ния,  пожалуй,  еще  большую  важпость  представляют  появившиеся 
в  1768  г.  „АпІщиагізсЬе  Вгіеі’е"  Лессинга  и  его  трактат  „’ѴѴіе 
сііе  АІІеп  сіеп  Той  уеЫ1(іеі“  1769  '). 

Гердер,  но  его  собственному  признанию,  семь  раз  перечитал 
„Историю  искусства  древности"  Винкельмана.  На  основе  идей, 
провозглашенных  последним,  покоится  сочинение  Гердера  о  скуль¬ 
птуре  (1778),  в  котором  он,  несколько  односторонне,  развивает  по¬ 
ложение,  что  живопись  действует,  преимущественно,  на  глаз  зри¬ 
теля,  скульптура — на  его  чувство. 

Гёте,  как  известно,  одно  время  занятия  изобразительными 
искусствами  считал  своим  истинным  призванием.  Во  всяком  случае, 
к  античному  искусству  он  в  течение  всей  своей  жизни  чувствовал 
особое  влечение.  С  молодых  лет  Гёте  интересовал  Рим  и  его  древ¬ 
ности.  Он  имел  возможность  основательно  с  ними  ознакомиться  во 
время  своего  пребывания  в  Риме  в  1786 — 88  г. г.  Позже,  по  воз¬ 
вращении  на  родину,  Гёте  не  малую  часть  своей  писательской 
деятельности  посвятил  античному  искусству;  статьи,  к  нему  отно¬ 
сящиеся,  помещал  он  в  периодических  изданиях,  в  особенности,  в 


/.ѳіі&епоззеп,  2  изд.  в  трех  т.т..  Лиц.  1898).  Как  первые  попытки  выяснить 
значение  Винкельмана,  до  сих  пор  не  утратили  значения  две  работы,  на¬ 
писанные  на  премию  Кассельского  „Зосіоіс  без  апііциііёк"  в  1 798  г.:  одна 
нз  них,  увенчанная  премией,  принадлежит  Гейне  (Пеупе),  другая— неувен- 
чанная -Гердеру  (открыта  была  лишь  в  1881  г.  и  издана  в  1882  г.  Дункером), 
Дополнением  к  этим  работам  служит  книга  „Шпскеітапп  иті  веіп  Лаііг- 
Іпиніегі."  (1805),  изданная  „Веймарскими  друзьями  искусства",  в  составлении 
которой  видное  участие  принимал  Гёте.  По-русски  см.  К.  М.  Мазурин. 
„Винкольман,  ого  жизнь  и  сочинения"  (М.  1894);  к  сожалению,  автор  книги 
не  имел  возможности  пользоваться  вторым  изданием  труда  Юсти. 

В  Об  археологических  работах  Лессинга  см.  введение  Альфреда 
ПІёне  (ЗсЬопо)  к  XVII  т.  „Сочинений*  Лессинга,  изд.  Ііетроі-Воіщзсіі.  С  „Лао- 
кооиом"  Лессинга  доллсон  ознакомиться  всякий,  занимающийся  искусством, 
после  того,  как  он  достаточно  овладеет  предметом.  Для  этого  лучше  всего 
пользоваться  прокрасным  комментированным  изданном  Блюмнора  (Вез- 
зіпдз  Ваокооп  ЬегаинуоуеЫчі  ип<1  егіаиіегі  ѵоп  Н.  ВШтпвг,  2  изд.,  Ворл.  1880). 
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„Кипйі;  ипсі  АНегкит"  (1816 — 8.2) ').  Насколько  Гёте  интересовался 
классическим  искусством  и  стариною  до  конца  своей  жизни  свиде¬ 
тельствует  вторая  часть  его  „Фауста",  в  особенности  ее  „Вальпур¬ 
гиева  ночь".  Уже  в  Риме  вокруг  Гёте  группировался  кружок  лиц, 
с  энтузиазмом  относившихся  к  памятникам  искусства  и  старины. 
Позже,  в  Веймаре,  круг  „Веймарских  друзей  искусства"  стал  еще 
шире,  и  Гёте,  стоявший  во  главе  его,  пользовался  большим  авто¬ 
ритетом,  влияние  которого  распространялось  на  всю  Германию. 
Между  прочим,  совокупной  работе  „Веймарцев"  наука  обязана  пер¬ 
вым  общим  изданием  трудов  Винкельмана  и  упомянутым  выше  со¬ 
чинением  „Винкельман  и  его  век". 

Влияние  Винкельмана  сказалось,  в  значительной  степени,  и  в 
Италии,  где  многие  ученые  с  жаром  и  успехом  обратились  к  иссле¬ 
дованию  памятников  классической  старины  и  шли  по  пути,  преду¬ 
казанному  Винкельманом.  Из  числа  этих  исследователей  нужно  от¬ 
метить,  в  особенности,  Эннио  Квирино  Висконти  (Ѵізеопіі),  кото¬ 
рый  положил  своим  семнтомным  изданием  „Мизео  Ріо-С1етепііпо“ 
(закончено  в  1807  г.)  начало  монументальным  публикациям  ан¬ 
тичных  памятников.  В  конце  XVIII  в.  Висконти  признавался 
самым  видным  исследователем  в  области  антикварной  науки.  И  не¬ 
удивительно,  что  именно  его  Наполеон  пригласил  в  Париж  для 
организации  там  музея  памятников  древности,  вывезенных  знаме¬ 
нитым  человеком  из  покоренных  им  стран.  Но  желанию  Наполеона 
же,  Висконти  приступил  к  изданиям  „Минее  Ргапсаіз"  и  „Ісопо^га- 
рйіе  апсіеппе"  (3  тт.  этого  издания,  посвященного  грекам,  вышли 
в  обработке  Висконти,  четыре  тома  римской  иконографии  изданы 
были  позже  Мопцех). 

8.  До  сих  пор  приходилось  говорить  об  успехах,  каких  до¬ 
стигли  антикварные  занятия  благодаря  самоотверженной  и  горячей 
деятельности  либо  отдельных  лиц,  либо  тех  или  иных  общественных 
и  отчасти  правительственных  организаций.  Но  антикварные  заня¬ 
тия  могли  встать  на  вполне  твердую  почву  лишь  после  того,  когда 
у  университетских  профессоров  антикварной  науки  могли  появиться 
ученики,  способные  развивать  ее  дальше.  Винкельману  не  пришлось 
излагать  свои  мысли  и  знания  с  университетской  кафедры.  В 
конце  его  жизни,  в  Гёттингенском  университете,  Христиан  Готтлиб 
Гейне  (Неупе)  развил  основательное  и  разностороннее  преподавание 
науки  о  классической  древности.  Между  прочим,  в  1767  г.  он  чи- 

’)  Статьи  Гёте,  относящиеся  к  античному  искусству,  сопоставлены  к 
48  и  49  тт-  Веймарского  издания  ого  сочинений  (1897—1900).  Можно  лишь 
удивляться,  что  до  сих  пор  нет  ни  одной  работы,  которая  давала  бы  общий 
обзор  и  характеристику  всого  сделанного  Гёте  в  археологическом  и  худо¬ 
жественно-историческом  отношениях. 
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тал  курс  иод  заглавием  „Археология  искусства  древности,  преимуще¬ 
ственно  греков  и  римлян"  (курс  этот  был  издан  в  1822  г.,  к 
Брауншвейге,  иод  заглавием  „АгсЬаоІодіе  сіег  Кнпзі  сіе*  АВегѣитз, 
і  пнЬезопсІеге  бег  Огіесііеп  ип<3  Кбтег").  В  обозначении  этого  курса 
впервые,  после  длинного  ряда  веков,  возродился  греческий  термин 
„археология",  но  не  в  том  широком  смысле,  в  каком  он  приме¬ 
нялся  у  греков,  а  в  более  узком,  в  приложении  исключительно  к 
памятникам  античного  и,  главным  образом,  классического  (т.  е. 
греческого  и  римского)  искусства  и  ремесла.  Сам  Гейне  иод  архео¬ 
логией  понимал  описание  и  классификацию  памятников  древности. 
Ученик  Гейне,  профессор  в  Альтдорфе,  Зибенкес  («1 оЬ.  РЫ1  ЯіеЬепкезз) 
издал  первое  „Руководство  но  археологии",  в  котором  главное  вни¬ 
мание  было  обращено  па  вещественные  памятники  древности 
(„НапсІЬисЬ  (іег  АгеЬаоІодіе",  2  тт.,  Нюрнберг  1799.  1800). 
Другой  ученик  Гейне,  Бёттигер  (К.  Аи§.  ВоеШдег),  ревностный  со¬ 
трудник  Гі3те,  бывший  затем  директором  собрания  древностей  н 
Дрездене,  положивший  основание  первым  археологическим  журна¬ 
лам  в  Германии  (АшаІІЬеа,  АгсЬаоІодіе  ппО  Кипзі),  много  потру¬ 
дился  над  разработкою  различных  тем  из  области  античной  истории 
искусства  и  культуры. 

Начиная  с  первых  десятилетий  XIX  в.,  термин  „археология" 
для  обозначения  особой  дисциплины,  трактующей  о  вещественных 
памятниках  классической  древности,  вошел  во  всеобщее  употребление 
и  получил  распространение  за  пределами  Германии.  Нужно,  одпако. 
иметь  в  виду,  что  первоначально  под  археологией  разумелась  наука 
исключительно  о  вещественных  памятниках  классической,  т.  е.  гре¬ 
ческой  и  римской,  древности  (поэтому  она  и  стала  называться  „клас¬ 
сическою  археологией*",  очевидно  по  аналогии  с  „классической  фи¬ 
лологией").  Лишь  постепенно,  но  образцу  археологии  классической, 
возникли  археология  христианская  (с  ее  подразделениями),  архео¬ 
логия  восточная  (опять-таки  с  ее  подразделениями),  археология  до¬ 
историческая,  или  первобытная  и  т.  и.  Следует,  впрочем,  отме¬ 
тить,  что,  наряду  с  вошедшим  в  употребление  термином  „архео¬ 
логия"  для  обозначения  особой  дисциплины,  продолжал  существо¬ 
вать  и  термин  „древности"  (АИегіИ'тег,  АпШціііёк,  АпМсНііа, 
АпііциМасІез),  причем  оп  получил,  в  применении  к  греческой  и 
римской  старине,  расплывчатое  значение  и  заключал  в  себе  пред¬ 
ставление  как  о  науке,  посвященной  исследованию  исключительно 
вещественных  памятников,  так  и,  в  более  широком  смысле,  отдель¬ 
ным  дисциплинам,  трактующим  о  различных  областях  античного 

быта  и  жизни.  В  особенности,  злоупотребляла  этим  термином  „древ¬ 
ности"  (АНегШшег)  немецкая  наука,  введшая  в  ученый  обиход 
древности  „государственные",  „религиозные",  „частные",  „воен- 
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ные“,  „театральные"  и  т.  п.,  причем,  в  качестве  материала,  под¬ 
лежащего  ведению  этих  дисциплин,  безраздельно  понимались  источ¬ 
ники,  представляемые  и  письменными  и  вещественными  памятни¬ 
ками,  тогда  как  в  область  археологии  отнесены  были  памятники 
исклгоч итедьно  вещественные . 


III. 

9.  Нет  нужды  указывать  на  то,  что  термин  „археология",  как 
и  множество  иных  научных  терминов,  имеет  условный  характер. 
Ошибочно  думать,  что  в  понятие  „археологии"  входит  только  иссле¬ 
дование  вещественных  памятников  старины,  что  памятники  пись¬ 
менные  совершенію  из  нее  исключаются.  Далеко  нет!  Разумеется 
само  собою,  что  всякий  письменный  источник,  имеющий  то  или 
иное  отношение  к  вещественному  памятнику,  помогающий  лучше 
уяснить  и  попять  его,  должен  быть  привлекаем  и  использован  при 
археологических  занятиях,  равно  как  и  всякий  вещественный  источ¬ 
ник,  имеющий  значение  для  лучшего  выяснения  и  уразумения 
письменного  памятника,  должен  занимать  свое  место  при  тех 
занятиях,  какие  мы,  в  общем  смысле,  можем  обозначить  занятиями 
историко-филологическими.  Центр  тяжести  будет  заключаться,  оче¬ 
видно,  в  том,  какому  разряду  памятников  уделено  будет  исследо¬ 
вателем  предпочтительное  внимание,  памятникам  ли  вещественным, 
или  памятникам  письменным.  В  зависимости  от  этого  и  сама  дисци¬ 
плина,  исследующая  их,  будет  называться  либо  археологией,  либо 
филологией,  либо  историей,  и  ученый  будет  причислять  себя  к  раз¬ 
ряду  либо  археологов,  либо  филологов,  либо  историков.  « 

Г  Археология,  как  общая  наука  о  вещественных  памятниках./ 
развилась,  главным,  чтобы  не  сказать  исключительным,  образом,  из' 
занятий  вещественными  памятниками  классической  древности  („клас¬ 
сическая  археология").  Точно  также  и  филология,  как  общая  наука 
о  письменных  памятниках,  имеющая  в  настоящее  время  такое  мно¬ 
жество  специальных  подразделений  (филология  германская,  роман¬ 
ская,  русская,  восточная,  со  всеми  их  подразделениями  и  т.  д.  и 
т.  д.),  выросла  на  основе  филологии  классической,  т.  е.  той  фило¬ 
логии,  которая  имеет  в  виду  изучение  памятников  греческой  и  рим¬ 
ской  письменности.  В  этом  отношении  классическая  филология  и 
классическая  археология  являются,  в  цикле  гуманитарных  дисциплин, 
родными  сестрами.  Эдуард  Гергард,  неутомимы#  организатор  архео¬ 
логических  занятий  —  об  этом  речь  впереди  —  был  прав,  когда,  в 
1833  г.,  он  давал  такое  определение  археологии:  „Археология  есть 
основанная  на  монументальном  знании  (т.  е.  на  исследовании  ве¬ 
щественных  памятников)  половина  общей  науки  о  классической 
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древности".  Очевидно,  под  другою  половиною  этой  общей  науки 
Гергард  разумел  филологию.  Стоя,  как  и  многие  ученые  того  вре¬ 
мени,  на  филологической  основе,  Гергард  позже  предлагал  назы¬ 
вать  археологию  далее  „монументальною  филологиею",  в  противо¬ 
положность  к  „литературной"  филологии,  но  такая  терминология 
не  привилась;  да  она  была  бы  и  двухсмыоленной.  Мы  увидим  ниже, 
что  методы  археологического  и  филологического  исследования  совпа¬ 
дают  в  своей  основе;  тем  не  менее,  сама  основа  обеих  дисциплин, 
филологии  и  археологии,  точнее  сказать,  тот  фундамент,  на  кото¬ 
ром  возводится  и  филологическое  и  археологическое  построение, 
различен,  и  этого  различия  никоим  образом  не  следует  упускать  из 
виду.  Иначе  обе,  близко  родственные,  дисциплины  расплывутся 
•одна  в  другой,  тогда  как,  в  конечном  итоге  научных  стремлений, 
они  должны  слиться,  чтобы  на  данных,  доставляемых  тою  и  дру¬ 
гою,  возможно  было  возвести  более  общее  нестроение,  имеющее  в 
виду  уже  не  специфические  какие-либо  интересы  человеческого 
знания,  но  интересы,  преследующие  воссоздание  общих  основ  че¬ 
ловеческой  культур  ы . 

Пока  в  область  археологии  входило  занятие  исключительно 
памятниками  классического  искусства  и  старины,  против  вошедшего 
в  обиход  термина  не  раздавалось  противоречивых  голосов.  Но  когда 
было  обращено  впимание  на  памятники  и  средневекового,  и  нового 
искусства  и  старины,  стали  подвергать  сомнению  пригодность  самого 
термина  „археология".  Один  из  видных  археологов-классиков, 
Белькер,  признавался  даже,  что  этот  термин  вселяет  в  него  „от¬ 
вращение".  Другой  археолог  Штарк,  напиравший  обстоятельную 
историю  археологии  и  пробовавший  дать  ее  систематику,  порицал 
термин  „археология"  за  то,  что  в  нем  отсутствует  „более  точное 
обозначение  конечной  цели",  и  настаивал  на  том,  чтобы  к  слову 
„археология"  обязательно  было  добавлено  „классическая",  хотя 
и  при  этом  добавлении  молено,  по  словам  Штарка,  только  отчасти 
примириться  с  термином  „археология",  если  принять  в  расчет  „раз¬ 
нообразные  ступени  развития  античного  искусства,  не  имеющие  ни¬ 
какого  отношения  к  понятию  классического"  ')•  Иітарк  был,  во  вся¬ 
ком  случае,  совершенно  прав,  когда  он,  не  чувствуя  себя  удовле¬ 
творенным  термином  „археология",  считал  недопустимым — на  это 
еще  указывал  Винкельман — заменить  этот  термин  термином  „исто- 

!)  С.  В.  Віагк,  1  ІапсІЬисІі  сіоі*  Агсііаоіо^іе  <1ег  Кппві.  I.  Зубіетаіік  ип<1 
ОезсЫёЫе  <1ег  Агскаоіо&іе  <1ег  Кип 5*.  Лпц.  1880.  Для  истории  классической 
археологии  до  70-х  гг.  XIX  в.  книга  Штарка  и  но  сиѳ  время  является 
незаменимым  пособием,  заключая  в  себе  обилие  фактического  материала; 
в  своей  систематической  части  труд  Штарка  в  значительной  мере 
устарел. 
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рия  искусства":  обе  эти  дисциплины,  как  бы  они  близко' ни  сопри¬ 
касались  между  собою,  о  чем  речь  впереди,  глубоко  различны  по 
содержанию.  Пробовали  заменить,  одно  время,  термин  „археология" 
термином  „археография"  (он  был  пущен  в  оборот  еще  Сионом),  но 
и  от  этого  пришлось  отказаться,  так  как  с  течением  времени  с  по¬ 
нятием  археографии  стало  связываться  представление  о  самостоятель¬ 
ной  дисциплине.  Еще  недавно,  один  из  авторов  общего  руководства 
ио  классической  археологии  (Фр.  Кёпп)  готов  был  признать  самый 
термин  „археология"  „странным,  понятным  только  в  силу  давнего 
его  употребления".  В  конце  концов,  решили,  однако,  остаться  при 
этом  термине,  соединяя  с  ним  представление  о  науке,  посвященной 
исследованию  всех  остатков  прошлого,  сохранившихся  в  виде  веще¬ 
ственных  памятников  и  имеющих  к  этим  последним  непосредственное 
отношение  памятников  письменных  *). 

При  современной  дифференциации  научного  знания  термин 
„археология",  с  теоретической  точки  зрения,  является  вовсе  не 
плохим,  тем  более,  что  он  вполне  удовлетворяет  своему  значению 
и  назначению;  развился  же  он,  как  мы  видели,  на  почве  античной 
терминологии,  понимавшей  под  „«РХаі0!“  все  то,  что  относится 
к  старине,  в  том  числе,  конечно,  и  старинные  вещественные  памят¬ 
ники,  сделанные  рукою  человека.  Нужно  только  раз  навсегда  усло¬ 
виться  понимать  иод  этими  старинными  вещественными  памятниками 
не  только  произведения  искусства  и  стоящего  под  непосредственным 
его  воздействием  художественного  ремесла,  но  и  такие  памятники, 
которые,  хотя  и  не  носят  печати  художественности,  тем  не  менее 
исполнены  человеческими  руками  из  более  или  менее  прочного 
материала .  В  последнее  время  предметы  такого  рода  стали  на¬ 
зывать  памятниками  материальной  культуры.  И  было  бы  очень 
удобно  обозначить  археологию,  как  такую  науку,  которая  имеет 
своей  .задачей  исследование  памятников  материальной  культуры, 
если  бы  в  археологию  не  входило  также,  и  в  очень  значительной 
и  существенной  части,  исследование  памятников  искусства,  которые 
неудобно  связывать  с  понятием  культуры  исключительно  материальной 
и  которые  мы  привыкли — и  это  вполне,  конечно,  правильно — 
относить  к  разряду  памятников  культуры  духовной.  Поэтому,  во 
избежание  каких  бы  то  ни  было  недоразумений,  было  бы  более 
приемлемо  определять  археологию  тАс,  как  мы  определили  ее  выше, 
т.  е.  как  науку,  имеющую  своей  задачей  исследование  веществен¬ 
ных  памятников  прошлого,  причем  в  данном  случае  „вещественным 
памятникам"  противополагаются,  конечно,  „памятники  письменные", 

!)  О  значении  письменных  памятников  дли  археологии  речь  будет 
во  второй  части. 
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лучение  которых  составляет  предмет  филологии,  в  широком  смысле 
этого  слова.  Л 

10.  Так  как  вещественные  памятники,  в  зависимости  от  тех 
целей,  обслуживать  которые  они  предназначены,  могут  подраз¬ 
деляться  на  категории — число  последних  установить  и  раз  навсегда 
зафиксировать,  конечно,  не  представляется  возможным — то,  в  со¬ 
ответствии  с  этими  категориями,  и  археология  могла  бы  распа¬ 
даться  на  большое  число  подразделений.  В  этом  смысле  можно 
было  бы  говорить  о  церковной  археологии,  поскольку  в  задачи  ее 
исследования  входят  памятники  старины,  имеющие  отношение 
к  религии  и  религиозному  культу;  или  молено  было  бы  говорить 
о  военной  археологии,  в  область  ведения  которой  относятся  памят¬ 
ники,  непосредственно  касающиеся  военного  дела;  или  можно 
было  бы  выделить  театральную  археологию,  занимающуюся  изуче¬ 
нием  всех  памятников,  так  или  иначе  связанных  с  театром  и  т.  д. , 
и  т.  д.  Точного  числа  таких  подразделений  все  равно  установить 
не  оказалось  бы  возмоленым,  да,  в  конце  концов,  это  было  бы  и 
бесцельно,  так  как,  в  некоторых  случаях,  точного  разграничения 
между  отдельными  категориями  памятников  провести  не  удалось  бы, 
а  следовательно,  и  соответственные  подразделения  археологии,  но 
необходимости,  оказались  бы  условными,  а  иногда  и  фиктивными. 
Поэтому  лучше  от  таких  дробных  подразделений  отказаться.  Тем 
не  менее,  все  же  нельзя  забывать  того,  что  среди  вещественных 
памятников  старины  резко  отличаются  друг  от  друга  памятники 
художественного  характера,  памятники  искусства  и  художествен¬ 
ного  ремесла, "И  памятники  бытового  характера,  памятники  домаш¬ 
него  обихода.  В  этом  отношении  возможно  было  бы  наметить  два 
крупных  отдела  археологии  и  назвать  их,  примерно,  так:  археология 
художественная  и  археология  бытовая.  Однако,  и  тут  провести 
резкую  границу  между  обоими  этими  отделами  иногда  представляется 
на  практике  •  невозможным,  а  ,в  некоторых  случаях  и  нецелесо¬ 
образным  и  нежелательным. 

Определеннее  можно  установить  подразделение  археологии 
по  отдельным  хронологическим  эпохам,  или  культурам,  соответ¬ 
ственно  такому  же  общепринятому,  хотя,  со  строго  научной  точки 
зрения,  и  не  выдерживающему  критики  делению  истории.  Тут  можно 
было  бы  наметить  опять-таки  целый  ряд  отделов  археологической 
науки  с  ее  более  мелкими  многочисленными  подразделениями. 
Можно  было  бы,  иаир.,  выделить  археологию  древне-восточную, 
греческую,  римскую,  древне-христианскую,  византийскую,  кельт¬ 
скую,  германскую,  французскую,  русскую,  финскую,  мусульман¬ 
скую,  китайскую,  индийскую,  американскую  и  т.  д.,  и  т.  д. — 
опять  всего  не  перечислишь.  Или  лее  молено  было  бы  систематизи- 
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ровать  в  особые  отделы  археологию  доисторическую,  древнюю, 
средневековую,  эпохи  Возрождения  и  т.  д.,  причем  в  каждом  из 
этих  отделов,  в  свою  очередь,  наметились  бы  особые  и  од ‘отделы, 
или  разряды,  распределяй нциеся  но  тем  или  иным  хронологическим, 
этнологическим,  географическим  и  т.  н.  группам,  число  которых 
далее  и  предугадать  было  бы  трудно.  Не  отрицая  самодовлеющего 
значения  каждого  из  таких  отделов,  нод‘отделов,  разрядов  и  тому 
подобных  групп  археологии,  признавая  не  только  их  целесообраз¬ 
ность,  но,  с  практической  точки  зрения,  даже  и  неизбежную 
необходимость  для  всякого  исследователя,  пе  стремящегося  „об ‘ять 
необ‘ятное“,  мы  доляшы  все -так и  постоянно  помнить,  что  целью 
всякого  научного  знания  является  полученный  на  основе  тщатель¬ 
ного  анализа  более  или  менее  связанный  синтез,  а  потому  и  излишне 
проведенная  спецификация  или  специализация  в  научном  обиходе 
представляется  и  нежелательной,  и  вредоносной.  Дробить  ту  или 
иную  научную  дисциплину  на  те  или  иные  отделы  приходится  ее 
представителям,  памятуя  о  слабости  сил  человеческих  и  недолго¬ 
вечности  деятельности  человеческой,  хотя  и  тут  опять-таки  опасно 
оказаться  в  наложении  человека,  который  из-за  деревьев  .леса  нс 
видит.  Б  научном  знании  важно  нс  создание  той  или  иной  системы, 
тем  менее — установление  какой-либо  догмы;  важно  определение  того 
метода,  которому  исследователь  следует  в  своей  научной  работе.  Но 
п  всякая  методология  той  или  мной  научной  дисциплины  должна, 
ілрежде  всего,  основываться  не  на  каких-либо  априорных  и  идеаль¬ 
ных  построениях,  а  на  конкретных  и  реальных,  из  самой  дисциплины 
извлекаемых,  данных. 


IV. 

11.  Наиболее  надежный  путь  для  этого — ретроспективный 
обзор  того,  что  сделано  в  области  той  или  иной  науки  в  предше¬ 
ствующие  теперешнему  этапы  се  развития.  Ученый  исследователь 
в  уроках  прошлого,  в  его  положительных  и  отрицательных  сторо¬ 
нах,  короче  говоря,  в  истории  своей  науки,  всегда  почерпнет  для 
себя  много  полезного  и  живительного. 

Археология — наука  молодая.  Она  сравнительно  недавно  могла 
бы  отпраздновать  лишь  столетний  юбилей  своего  существования. 
Археология — наука,  выросшая  и  развившаяся  преимущественно 
в  течение  прошлого  и  наступившего  за  ним  настоящего  века.  Нужно 
подчеркнуть,  однако  лее,  теперь,  что  рост  археологии  шел  „не  по 
дням,  а  но  часам"  в  силу,  как  мы  увидим,  благоприятно  сложив¬ 
шихся  для  этого  обстоятельств.  Таким  образом,  рост  этот  был  есте¬ 
ственный,  а  не  искусственный,  и  подготовлен  он  был  теми  успехами, 
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каких  достигло  археологическое  знание  к  началу  XIX  в.  п  о  глав¬ 
ных  сторонах  которых  речь  была  выше. 

Мы  видели,  что,  начиная  уже  с  эпохи  Возрождения,  внима¬ 
ние  лиц,  интересующихся  вещественными  памятниками  прошлого, 
направлено  было,  главным,  почти  исключительным,  образом,  на 
греко-римскую,  древность.  В  этом  направлении,  уже  к  началу 

XIX  в.,  сделано  было  очень  много,  и  в  смысле  материального  обо¬ 
гащения  археологии  памятниками  древности  и  в  отношении  научной 
разработки  этих  памятников.  Поэтому  неудивительно,  что  из  всех 
отделов  археологии,  „классический"  отдел  ее  оказался  наиболее  подго¬ 
товленным  к  тому,  чтобы  из  него  могла  создаться  строго-научная 
дисциплина.  И  действительно,  XIX  в.  может  быть  назван  веком 
классической  археологии  с  таким  же  правом,  с  каким  называют  его 
веком  естествознания,  техники  и  т.  и.  Все  остальные  отделы  архео¬ 
логии  обособились  и  выделились  в  самостоятельные  научные  дисци¬ 
плины  лишь  тогда,  когда '  классическая  археология  могла  считать 
себя  уже  вполне  созревшею;  все  эти  отделы  вырабатывались  на  ее 
основе.  Поэтому  читателя  не  должно  удивлять,  что  в  дальнейшем 
обзоре  придется  говорить,  главным  образом,  об  успехах  классиче¬ 
ской  археологии,  ибо  успехов  этих  было  всего  больше  и  дали  они 
наиболее  осязаемые  и  ценные,  в  научном  отношении,  результаты. 
Мы  считаем  себя,  однако,  в  праве  сократить  до  минимума  обзор 
успехов,  достигнутых  классической  археологией  в  XIX  и  в  начале 

XX  в.,  так  как  можем  рекомендовать  вниманию  читателя  превос¬ 
ходную  книгу  на  этот  сюжет,  где  он  изложен  и  долно  и  компе¬ 
тентно  и  увлекательно.  Эта  книга  написана  была  покойным  про¬ 
фессором  Страссбургского  университета  Ад.  Михаэлисом  (А<1.  Мі- 
сйаеііз).  В  первом  ее  издании,  появившемся  в  1900  г.  (Лиц.)  она 
носила  заглавие  „Сіе  агс1іаоІо"і«с1іеп  ЕпМескшщеп  без  пеипгеЬп- 
іеп  ЛаЬгІішпІегІз";  во  втором  издании,  1908  г.,  она  озаглавлена: 
Еіп  ЛаВгйипбеН  кипзіагсйаоІоцізсЬег  Епісіескипцеп  >)•  Главным 
предметом  книги  служит,  по  словам  автора,  „археология  заступа  и 
ее  результаты",  причем  под  археологией  он  разумеет  только  худо¬ 
жественную  археологию,  привлекая  лишь  нри  случае  продукты 
культуры  без  ясно  выраженного  художественного  характера.  Книга 
распадается  на  и  глав,  носящих  такие  заглавия:  Сведения  о  про¬ 
изведениях  античного  искусства  к  концу  ХѴІ11  в.;  Наполеоновский 
период;  новооткрытая  Греция;  этрусские  гробницы  и  античная  жи¬ 
вопись;  открытия  на  Востоке;  греческие  святилиша;  античные  го- 


’)  (’  этого  второго  издания  имеется  русский  перевод  книги  иод  ре¬ 
дакцией  Вл.  К.  Мальмборга:  Ад.  Мнхаэлис,  Художественно-археологические 
открытия  за  сто  лот,  М.  1013. 
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рода;  доисторической  период  н  ранняя  Греция;  отдельные  открытия 
в  классических  странах;  отдельные  открытия  за  пределами  класси¬ 
ческих  стран;  открытия  и  наука.  Все  главные  успехи,  каких  до¬ 
стигла  классическая  археология  за  более,  чем  столетний  период  ее 
развития,  нашли  в  изложении  Михаэлиса  достаточно  и  полное  и 
ясное  выражение  (лишь  об  успехах,  достигнутых  классической  ар¬ 
хеологии  у  нас  в  России,  даются  скудные  сведения);  все  важней¬ 
шие  проблемы,  которые  ставила  на  разрешение  археологическая 
наука  в  XIX  в.,  намечены  и  разъяснены  обстоятельно  и  беспри¬ 
страстно.  Книга  Михаэлиса  одна  из  тех  книг,  знакомство  с  которой 
необходимо  всякому  археологу,  хотя  «бы  его  интересы  вращались  и 
не  в  области  специально  классической  археологии.  Более  того: 
книгу  Михаэлиса  с  удовольствием  и  интересом  прочтет  всякий  про¬ 
свещенный  читатель — настолько  она  содержательна  и  занимательна. 
Если  бы  нашелся  человек,  который  для  нового  издания  книги  при¬ 
соединил  к  ней,  к  качестве  приложения,  и  необходимый  библиогра¬ 
фический  указатель,  мы  имели  бы  в  ней  незаменимое  справочное 
пособие  1 ) . 

і!  то  время  как  Вппкельман  и  стоявшие  иод  его  непосред¬ 
ственным  воздействием  лица  создавали  основы  строго-научной 
археологии,  а  в  тиши  кабинетной  работы  росли  люди,  ставившие 
себе  разрешение  ее  дальнейших  задач,  на  арене  мировой  истории 
совершались  события,  оказавшие  большое  влияние  на  последующий 
ход  развития  археологических  знаний,  и  притом  в  благоприятном  для 
него  смысле.  В  ту  эпоху,  когда  вся  Италия,  с  ее  археологическими 
сокровищами,  оказалась  под  властью  Франции,  когда  французская 
армия  проникла  в  Египет,  когда  все  европейские  государства  охва¬ 
чены  были  длительными  и  чреватыми  по  своим  последствиям  вой¬ 
нами,  неизбежно,  должны  были  выработаться  новые  формы  обще¬ 
ния  между  отдельными  науками,  пасть  преграды,  мешавшие  до 
тех  пор  такому  общению,  исчезнуть  казавшиеся  прежде  непреодо¬ 
лимыми  затруднения.  Военная  гроза,  долго  свирепствовавшая  в  на¬ 
чале  XIX  в.  над  Европой,  конечно,  не  была  благоприятна  для  раз¬ 
вития  науки  и  искусства,  ио  эта  же  гроза  сыграла  благотворную 
роль  для  археологической  деятельности,  сфера  которой  чрезвычайно 


')  Отчасти,  но  только  отчасти,  с  содержанием  книги  Михаэлиса  сов¬ 
падает  живо  написанная  книга  III.  Диля(С1і.  РіеЫ)  .Ехсш'Зіопб.атсЪёоІо&ѣріев 
еп  Огёсе",  имеющаяся  и  в  русском  переводе  („По  Греции",  М.  1913).  Крат¬ 
кие  обзоры  важнейших  археологических  открытий  в  Греции  и  М.  Азии  за 
последние  десятилетия  см. у  А.  А.  Павловского  „Значение  и  успехи  клас¬ 
сической  археологии"  /(Зап.  Новороссийск,  унив.  г>7)  и  „Вл.  К.  Мальмбѳрга 
„Успехи  современной  археологии"  (Зап.  Юрьевск.  унив.  189б).  История  рас¬ 
копок  в  Риме  подробно  изложена  в  труде  Ланчанп  (К.  І.ппсіапі),  Зіогіа 
ііе^іі  всаѵі  сіі  Кота,  4  гг.,  Рим  1902-1-3. 
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расширилась  и  которая  стала  получать  более  иди  менее  планомер¬ 
ную  организацию.  Два  события,  в  особенности,  придали  археоло¬ 
гии  новое  направление:  а)  об'едииеыие  наиболее  знаменитых  ан¬ 
тичных  произведений  Европы  в  одном  месте,  в  Париже  и  б)  „пере¬ 
селение"  скульптур  Парфенона  с  афинского  акрополя  в  Лондон. 
Во  время  Наполеоновских  войн,  веденных  в  Италии,  ее  музеи  были 
ограблены;  из  каждого  последующего  победоносного  похода  своего 
Наполеон  посылал  предметы  древности  в  Парнас.  Хам,  по  его  плану, 
должен  был  быть  создан  „Центральный  Музей",  или  „Музей  Напо¬ 
леона",  к  организации  которого,  как  мы  упоминали,  привлечен  был 
Висконти.  Этот  „мировой  музей"  должен  был,  разумеется,  оказать 
мощное  влияние  на  французскую  археологию.  „Переселение"  скульп¬ 
тур  Парфенона,  в  Лондой  было  непосредственным  результатом  пора¬ 
жения  понесенного  французами  в  Египте  и  нового  под ‘ем  а.  поли¬ 
тической  мощи  Англии. 

Благодаря  тому  политическому  значению,  какое  Англия  полу¬ 
чила,  английскому  посланнику  при  Оттоманском  дворе,  лорду  Эль¬ 
гину,  удалось  получить  от  турецкого  правительства  разрешение 
сначала  зарисовывать  и  формовать  памятники  древности,  находив¬ 
шиеся  в  подвластных  туркам  Афинах,  а  затем  и  увести  с  афин¬ 
ского  акрополя  значительное  количество  первоклассных  мраморных 
скульптур  в  Лондон,  где  они  были  помещены  в  Британский  Музей. 
Лишь  с  того  времени  ученым  археологам,  художникам  и  любителям 
искусства  явилась  возможность  изучать  шедевры  греческого  искус¬ 
ства  и  составить  себе  о  нем  надлежащее  представление:  ранее,  как 
мы  видели,  изучение  его  покоилось  почти  исключительно  на  рим¬ 
ских  копиях.  Знакомство  со  скульптурами  Парфенона  направило 
всю  будущую  задачу  археологии  на  собирание  и  исследование  ори¬ 
гинальных  создании  греческого  искусства,  так  как  ученые  теперь 
ясно  сознали,  что  лишь  изучение  оригиналов,  а  не  копий  с  них, 
должно  быть  поставлено  во  главу  угла  археологической  науки. 

Из  французских  ученых  конца  XVIII  и  первой  четверти 
XIX  в.  особенно  замечателен  своею  кипучею  и  разностороннею 
деятельностью  Миллэн  (МіІІіп),  занимавшийся  изучением  и  местных 
французских  древностей  (Апіщиііёз  паііопаіез,  1700 — :98),  и  рим¬ 
ских  памятников  южной  Франции  (Ѵоуаце  ап  пшіі  Ос  Іа  Бгапее, 
1807 — 11),  и  греческими  вазами  южно-италийского  происхождения 
(ТотЬеаих  <1е  Сапозе;  ТотЪеаііх  а  Ротрёі— оба  труда  вышли 
в  1812  г.).  Б  других  своих  трудах  Миллбн  выступает  как  истол¬ 
кователь  различных  памятников  старины  (Моіштепіз  аиОцнез, 
1802;  Реіпіигез  < I е  ѵазез  апіиціез,  1808;  о  переиздании  последнего 
труда  С.  Ройыаком  речь  ниже).  Милдэну  же  принадлежит  честь 
основания  археологических  журналов  (Мацазіп  еін-усІорёОнріе, 
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1795 — =18 1  <> ;  Аппаіев  епсусіорё^аез,  1816 — 1818),  художествен¬ 
ных  словарей  (Гісііоппаіге  сіе  Іа  і'аЫе,  1800:  ЬісМоппаіге  без 
Ьеаих-агіз,  1806),  справочных  пособий;  „Оаіегіе  туШо]о§к|иек 
Миллана,  вышедшая  в  1811  г.,  в  течение  долгого  времени,  не-, 
смотря  на  все  несовершенство,  в  смысле  научной  точности,  воспроиз¬ 
ведения  в  ней  памятников,  была  полезным  пособием).  Наряду  со 
всеми  этими  изданиями,  необходимо  упомянуть  и  о  первых  попыт¬ 
ках  графической  реконструкции  античных  памятников,  предпри¬ 
нятых  Катрмером  де  Кенси  (Оііаігстеге  сіе  Он іпсу),  в  его  больших 
трудах  „Лнрііег  Оіутріеп"  (1814)  и  „Мопшпепіч  гёзШяіёз“  (1826  сл.). 
Реконструкции  Катрмера  де  Кенси,  исполненные  им  на  основании 
свидетельств  литературных  источников  и  имеющих  отношение, — 
с  точки  зрения  содержания,  или  формы — к  реставрируемым  памят¬ 
никам  аналогичных  памятников  вещественных,  имеют,  конечно, 
теперь  лишь  историческое'  значение,  но  они  послужили  прообразом 
подобного  лее  рода  „реконструкционных"  работ  для  последующих 
исследователей. 

Следуе-т  еще  упомянуть,  что  французская  экспедиция  в  Еги¬ 
пет  1799  г.,  в  которой  участвовал  целый  штаб  ученых  различных 
специальностей,  привела  не  только  к  дешифровке  иероглифов,  но 
и  вызвала  появление  в  свет  первого  обстоятельного  описания  Египта 
и  его  памятников,  что,  в  свою  очередь,  положило  начало  египто¬ 
логии,  как  особой  дисциплине,  пышно  затем,  в  течение  XIX  в., 
расцветшей. 

Англичане  и  в  начале  XIX  в.  продолжали  производить  иссле¬ 
дования  на  почве  Греции.  Из  числа  их  Додуэл  (І)осілѵёіі)  и  Джель 
(СеІІ)  проследили,  от  Италии  до  Малой  Азии,  остатки  тех  из  древ¬ 
нейших  архитектурных  сооружении .  сложенных  нз  полигональных 
камней,  которые,  долгое  время,  слыли  под  именем  циклопических 
стен  ),  а  полковник  Мартин  Лик  (Ьеаке)  в  своей  „Топографии 
АфинК  (1821 ) 2)  положил  основу  первому  обстоятельному  и  система¬ 
тическому  изучению  афинской  исторической  топографии. 

К  началу  же  XIX  в.  относится  и  первая  организация  двух 
международных  археологических  предприятий  в  Греции:  исследо¬ 
вание  остатков  храмов  на  острове  Эгине  и  в  Фигалии  (в  Аркадии). 
Датчанин  Брёндстед  (ВгбпсМесі)  и  его  друзья  немцы,  архитектор 
Галлер  фон  ГаллѳрштсЗн  (Наіісг  ѵоп  1 1  аііегвѣе і п )  и  пейзажист 
Линк  (Біпскіі),  эстляндский  уроженец,  барон  Штакельберг  (ЗіаскеІ- 
1>ег§),  к  которым  примкнуло  в  Афинах  несколько  англичан,  пред- 

')  К.  ІЫѵѵеІІ,  А  с1ав«іса1  аікі  Іоро§гарЬіса1  Юиг  Піі=>иу1і  Огсесе,  2  тт.  Лонд. 
1810;  Ѵісѵѵз  іи  Огсесс,  Лонд.  182]. 

2)  Немецкий  перевод  труда  Лика  „ТорощпрЫе  Ліѣепя",  2  издание. 
Цюрих  1844. 
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приняли,  в  1811 — 12  гг.,  планомерные  раскопки  храма,  расположен¬ 
ного  на  возвышенности  Эгины;  открытые  при  раскопках  храма  его 
фронтонные  изваяния,  при  посредстве  Галлера  и  скульптора  Мар¬ 
тина  Вагнера,  были  приобретены  баварским  кронпринцем  Людви¬ 
гом  и  вошли  в  состав  Мюнхенской  Глиптотеки.  В  1812  г.,  при 
особенно  энергичном  участии  Штакельберга,  произведены  были 
раскопки  храма  Аполлона  в  Фига лии:  скульптурное  убранство  храма 
попало  в  Британский  Музей.  Обстоятельные  и  планомерные  иссле¬ 
дования  на  Эгине  и  в  Фигалнн,  поставленные  па  вполне  научной 
базе,  хотя  и  произведенные  без  надлежащего  еще  технического 
приспособления, — исследования,  в  которых  приняли  участие  архео¬ 
логи,  архитекторы  и  художники,  были  первыми  ласточками  тех 
многочисленных,  широко  поставленных  и  в  совершенстве  выполнен¬ 
ных  археологических  раскопок,  которые,  в  течение  XIX  в,,  до¬ 
стигли  такого  пышного  процветания  и  привели  к  таким  выдающимся 
результатам.  Отчет  Штакельберга  о  фигалийских  раскопках  (81а- 
скеШегц,  Пег  Ароііопіетреі  г\\  Ваззае  іп  Агеасііеп  шні  (Не  сіа- 
кеІЬз!  аиз^едгаЪепеп  ВіІ<І\ѵегке,  Рим  1826),  равно  как'  и  его  по¬ 
следующее  сочинение  о  древие-гречоских  некрополях  (1>іе  Ога Ъе г 
*ІеЗ  НеІІепеп,  Берлин  1837)  были  первым  образцами  правильно  за¬ 
думанных  и  более  или  менее  научно  выполненных  отчетов  об  архео¬ 
логических  раскопках. 

Подобно  тому,  как  поход  Наполеона  в  Египет  привел  к  пер¬ 
вому  обстоятельному  ознакомлению  ученого  мира  с  египетскими, 
памятниками,  так  предпринятая,  в  1829  г.,  французским  прави¬ 
тельством  ‘„Морейская  экспедиция"  в  Архипелаг  познакомила  нас 
с  одним  из  наиболее  достопримечательных  центров  древне-эллинской 
религиозной  и  общественной  жизни,  'с  Одпмшіей.  При  произведен¬ 
ных  там  раскопках  установлено  было  местоположение  храма  Зевса, 
причем  некоторые  остатки  его  скульптурного  убранства  перевезены 
были  в  Лувр  1). 

Пз  ученых  археологов,  оказавших;  наряду  с  упомянутым  выше 
Висконти,  особенно  мощное  влияние  на  дальнейшую  разработку, 
в  духе  Винкельмана,  археологии,  нужно  выделить  Георга  Цоэгу 
(%ое§а).  Но  происхождению,  он  был  датчанин,  хотя  предки  его 
были  итальянцы.  Пройдя  школу  у  Гейне  в  Геттингенском  универ¬ 
ситете,  Доэга,  в  начале  80-х  гг.  XVIII  в.,  попал  в  Рим,  где  вскоре 
и  стал  главным  руководителем,  советчиком  и  наставником  всех 
стекавшихся  отовсюду  в  Рим  ученых,  художников  и  любителей 


.  ‘)  Результаты  Морѳйской  экспедиции  опубликованы  Блуэ(АЬе1  Віоиеі) 

в  6  тт.  роскошного  издания  „ЕхреіІіііоп  эсіепШЦце  <Іе  Могбс.  АгсЫГесІигс, 
ксиіріигез,  іпзегірііопз  ст  ѵиее  сі и  РеЦрЪгѵпёзе,  йе  Сусіайев  еі  йе  ГЛМЦие,“ 
Париж  1831—38. 
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искусства,  явившись  в  этом  отношении  прямым  преемником  Вин¬ 
кельмана  *).  К  кружку  Цбэгн  в  Риме  принадлежал,  между  про¬ 
чим,  Вильгельм  Гумбольдт,  также"  учившийся  ранее  у  Гейне, 
а  затем  стоявший  в  тесном  общении  с  „Веймарцами";  бывший 
в  ІН02 — 8  гг.  немецким  посланником  в  Риме,  знаменитый  историк 
Нибур;  Бунзен,  составивший,  в  сотрудничестве  с  другими  учеными, 
первое  научное»  описание  Рима  (Внпзеп,  Везс1ігеіЪип§  сіег  8іасД 
..Кош,  1830 — 42).  Но  в  особенности  плодотворное  влияние  Цоэга 
и  его  сподвижники  оказали  на  одного  из  великих  археологов-клас- 
епков  XIX  в.,  бывшего  затем  профессором  Берлинского  универси¬ 
тета,  Эдуарда  Горгарда  (СгегЬагй),  прочно  обосновавшегося  в  Риме 
с  1819  г.  В  течение  долголетнего  пребывания  в  Италии,  Гергард 
приобрел  великолепное  знакомство  с  ее  памятниками.  Он  дал 
(в  сотрудничестве  с  Панофкою)  описание  античных  скульптур 
Неаполя,  но,  в  особенности,  сосредоточил  свое  внимание  на  изу¬ 
чении  греческих  ваз,  которые  тогда  стали  появляться  в  изобилии 
в  результате  открытых  многочисленных  этрусских  некрополей.  Отчет 
Гергарда  о  раскопках  в  Вульчи  (Каррогіо  ѵоіоепіе,  1831)  внервые 
установил  хронологию  греческих  расписных  ваз,  в  общих  чертах 
сохраняющую  свое  значение  но  сие  время.  Нод  влиянием  бывших 
в  то  время  мифологических  теорий  Крейцера,  Гергард  обращал 
главное  внимание  на  содержание  памятников,  уделяя  значительно 
меньше  места  их  стилистическому  анализу.  Незабвенную  услугу 
археологии  Гергард  оказал  своим  трудами,  дающими  сопоставление 
и  каталогизацию  рассеянных  и  большею  частью  неизданных  памят¬ 
ников  искусства  и  художественного  ремесла,  главным  образом,  ваз  2) 
п  этрусских  зеркал  8). 

Гергард  обладал  редким,  организаторским  талантом.  Он  пре¬ 
красно  сознавал,  что,  при  занятиях  археологией,  но  свойству  под¬ 
лежащего  ее  ведению  материала,  рассеянного  но  разным  местам, 
важное  значение  имеет  об'ёдипенная  систематическая  работа.  Еще 
в  1825  г.  об'едннились,  под  руководством  Гергарда  в  „Гынербо- 
рейско-рммское  общество"  (ЗосіеДі  ірегЪогеа-готапа)  проживавшие 

')  Превосходную  биографию  Доаги,  чтение  которой,  помимо  пользы, 
.может  доставить  большое  удовольствие,  написал  его  ученик,  Нелысср 
(ЛѴеІскст)  І.еЪегГ,  Штуттгарт  и  Тюбинген  1819;  перепечатано  и  серим 

„КІазвікег  ііег  ЛгсЬйоІодіе",  т'  11,  Галле  1912;  в  книгу  вошла  почти  вся  пе¬ 
реписка  Цоэги  и  обозрение  и  оценка  всего  оставшегося  после  него-  уче¬ 
ного  наследия. 

-')  Главный  труд,  Гергарда:  Лирстіееепе  щіесііібііс  ѴавепЬІМгс,  ІыпрСчлсІі- 
ІН'Іі  сБчшкЫсЬеп  ГіішІогіа,  Бѳрл.  1840 — 68,  4тт.  I  т.  ОбМвгЬНйег,  11  т.  Негоеп- 
ЫІФт,  111  т. — ПвгоепЫШег,  піеі$геп$  ЬошегівсЬ.  IV  Т.— ЩфсЫвсКся  АШа^«1еЬвп. 

э)  Нтівківсііс  Зріе^еі,  1  тт..  5-й  в  обработке  А.  К1Щ»тапп'а  а  («.;  Кбгіе, 
Беря.  1843—93.  Биографию  Гергарда  составил  его  ученик,  Ян  (О.  Лайв), 
ЕЛнагЛ  Оегфагб,  Вѳрл.  ізі>8. 
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в  Риме  немецкие  ученые,  к  которым  присоединился  вернувшийся 
из  Греции  Штакельберг.  По  возвращении  в  Германию,  Гергард 
явился  основателем  одного  из  важнейших  периодических  археоло¬ 
гических  органов  XIX  в.  ..Археологической  Газеты “  (АгсІпіоІо^івсЬе 
^еіПищ'),  н  Берлинского  Археологического  Общества,  которое,  на¬ 
чиная  с  1841  г.,  стало  регулярно  издавать  ежегодно  появлявшиеся 
ко  дню  рождения  Винкельмана  так  наз.  программы,  посвященные 
его  имени  (\Ѵ  іпсісеітап  нзрго^гащтеп) ,  где  подвергались  обсу¬ 
ждению  различные  вопросы  из  области  классической  археологии, 
или  издавались  впервые  относящиеся  к  ней  памятники1).  Еще 
большая  заслуга  Герарда  заключалась  в  том,  что  ему  удалось  осу¬ 
ществить  идею,  высказанную  Велькером  в  1819  г., — создать  между¬ 
народный  „Институт  археологической  корреспонденции “.  Целью 
Института  было  собирание,  регистрация  и  быстрое  опубликование 
сильно  увеличивавшегося,  рассеянного  археологического  материала 
путем  совместной  работы  многих  членов  Института  и  его  корреспон¬ 
дентов.  Институт  должен  был  быть  международным,  причем  его 
местопребыванием  избран  был  Рим.  Ібіііиіо  (Іі  соггіарошіеп/.а 
агсЬеоІо^іса  открыт  был  в  Гиме  21-го  апреля  1829  г.  Услуги,  ока¬ 
занные  им  археологии,  неоценимы.  Трудами  его  членов  пущена 
была  в  научное  обращение  масса  неизданного  до  тех  пор  материала, 
в  особенности,  на  первых  порах,  греческих  ваз,  так  как  находки 
их  в  то  время  были  чрезвычайно  обширными,  а  также  и  других 
памятников.  Материал  этот  издавался  и  обсуждался  в  печатных 
органах  Института:  в  его  Мопптепіі  іпебИі,  АпиаІІ  и  ВиІІеііпо.  Но 
еще  более  важное  значение  Института  было  научно-образовательное: 
целый  ряд  археологов-классиков  XIX  в.  завершил  в  нем  свое  обра¬ 
зование  и  усовершенствовал  свою  научную  подготовку,  причем  это 
относится  в  равной  степени  как  к  немецким  археологам,  так  и  к 
археологам  других  национальностей.  Но  справедливости,  Институт 
должен  быть  признан  главным  центром  классической  археологии 
XIX  в.  г). 

Современником  Гергарда  был  другой  выдающийся  немецкий 
ученый,  геттингенский  профессор  Карл  Отфрид  Мюллер  (К.  < ).  МіШег), 
несмотря  на  свою  короткую  жизнь  (умер  в  1840  г.,  43  лет  от 
роду),  успевший  сделать  очень  много.  К.  О.  Мюллер  был  на  ред¬ 
кость  разносторонний,  богато  одаренный  человек,  стремившийся  к 


')  По  образцу  „Берлинских  Бникельыанновскнх  программ"  позже,  с 
70-х  г. г.,  стали  издаваться  „ИаІІевсЬе  ДѴіт  кі'Ітаапврго^іатпіе"  при  участии 
сначала  Гейдемана  (II.  Иоуйешапп),  затем  Роберта  (К.  ВоЬеіТ). 

2)  История  Института  за  первые  50  лет  его  существовании '-оставлена 
Михазлисом  (Ай.  МісЬаеІІн),  ИевсІисШе  йен  ГІеШвсІіеп  АпІіио1о#і*сІіем  ІпнШШк, 
Берл.  1879  (тоже  на  итальянском  языке,  Рим  1879). 


39 


всестороннему  исследованию  античного  мира  н  особенно  много  сде¬ 
лавший  для  его  археологии.  В  1830  г.  он  издал  в  свет  свое  „Ру¬ 
ководство  по  археологии  искусства"  (НапйЪнсЬ  йег  Лгсііаоіо^іе  йег 
КіщЩ;  последнее  4-е  издание,  в  переработке  Велькера,  вышло  в 
Штугггарте  в  1878  г.),  в  1832  г.  —  „Памятники  древнего  искус¬ 
ства"  (Бепкщаіег  йог  аііеп  Кипзі,  3  издание,  в  обработке  ЛѴіеве- 
Іег’а,  в  1876 — 81  г. г.).  Достаточно  пересмотреть  бегло  содержание 
„Руководства"  К.  О.  Мюллера ,  чтобы  убедиться,  какое  богатство 
материала  оно  содержит  и  в  какой  ясной  системе  материал  этот 
изложен.  „Введение"  посвящено  „теоретическим  вопросам"  (поня¬ 
тие  искусства,  его  законы,  его  подразделение).  За  „Введением" 
следует  „История  искусства  древности"  с  древнейших  времен,  при¬ 
чем  впервые  в  этой  истории  нашло  себе  место  не  только  греческое 
и  греко-римское  искусство  (до  начала  Средневековья),  но  и'  искус¬ 
ство  „не  греческих  народов"  (египтян,  ассиро-вавилонян,  финикиян 
и  соседних  с  ними  племен,  персов  и  индийцев).  Далее  идет  „Си¬ 
стематическое  обсуждение  античного  искусства":  географическое 
распределение  памятников  античного  искусства  и  его  „тектоника" 
(архитектура,  утварь,  скульптура  и  ее  различные  материалы,  живо¬ 
пись  и  ее  подразделения),  „формы  пластического  искусства"  (чело¬ 
веческая  фигура — нагая  и  одетая),  „сюжеты  пластического  искус¬ 
ства"  (мифологические,  героические,  жанр,  портрет,  живая  и  мерт¬ 
вая  натура,  пейзаж,  орнамент).  Такого  полного,  обстоятельного, 
стройного,  увлекательно  изложенного,  основанного  на  тщательном 
изучении  источников — и  письменных  и  вещественных — и  лнтера- 
ратуры  предмета  изложения  античной  археологии,  какое  предста¬ 
вляет  собою  „Руководство"  К.  О.  Мюллера,  наука  до  тех  нор  не 
имела.  Поэтому  не  удивительно,  что  появление  „Руководства*  встре¬ 
чено  было  в  ученых  кругах  с  энтузиазмом.  По  книге  К.  О.  Мюл¬ 
лера  учились  многие  поколения  и  археологов  и  историков  и  фило¬ 
логов,  к  ней  постоянно  обращались  за  справками,  из  нее  почерпали 
темы  для  специальных  исследовании.  Можно  утверждать,  что  книга 
К.  О.  Мюллера  для  своего  времени  имела  такое  же  значение,  какое, 
за  70  слишком  лет  до  того,  выпало  на  долю  „Истории  искусства 
древности"  Винкельмана,  с  тою,  однако,  разницею,  что  К.  О.  Мюл¬ 
леру  явилась  возможность  привлечь  в  сферу  своего  исследования 
значительно  большее  количество  матерала,  чем  это  было  доступно 
для  Винкельмана.  Не  только  в  настоящее  время,  но  уже  давно, 
даже  в  пору  последнего  издания  „Руководства",  ено  устарело: 
слишком  большое  приращение  материала  за  последние  ГіО — 60  лет 
получила  археология,  а  отчасти  изменился,  и  в  существенных 
пунктах,  метод  его  исследования.  Поэтому  для  справок  книга  К.  О. 
Мюллера  более  не  пригодна;  тем  не  менее  проштудировать  ее  дол- 
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жен  всякий  археолог — так  много  поучительных,  трезвых  мыслей  в 
книгу  вложено,  так  систематически-стройно  все  рассуждения  автора 
построены,  с  такого  любовью  к  делу  н  с  таким  пониманием  основ¬ 
ных  сторон  его  К.  О.  Мюллер  подошел  к  своему  заданию.  В  этом 
отношении  все  последующие  попытки — о  них  речь  впереди  —  дать 
общее  руководство  по  археологии  м  в  малой  степени  не  могут  птти 
в  сравнение  с  тем,  но  истине  замечательным,  делом,  какое  выпол¬ 
нено  было  К.  О.  Мюллером,  выполнено,  для  своего  времени,  бле¬ 
стяще.  Что  касается  „Памятников  античного  искусства"  К.  О.  Мюл¬ 
лера,  то  это  был,  в  сущности,  первый  учено-учебный  атлас,  но 
образцу  которого  стали  создаваться  последующие;  пособия  этого  рода 
(недостатком  атласа  К.  О.  Мюллера,  не  зависевшим,  конечно,  от 
его  составителя,  было  то,  что  воспроизведения  в  нем  памятников 
даны  были  не  на  основании  неизвестных  еще  в  то  время  фото-ме- 
ханнческих  способов,  а  по  рисункам,  исполненным  Эстерлеом).  От¬ 
личительной  чертой  всей  ученой  деятельности  К.  О.  Мюллера  было 
то,  что  он,  в  равной  мере,  способен  был  уделять  внимание  как  об¬ 
щему,  так  и  частностям,  что  он  умел  мастерски  схватить  проблемы 
археологии  в  связной  картине  ее  развития  п,  вместе  с  тем,  с  жа¬ 
ром  отдаться  изучению  детальных  вопросов.  Ученый  энтузиазм  К.  О. 
Мюллера  и  свел  его  преждевременно  в  могилу:  при  списывании 
надписей  в  Дельфах,  под  палящими  лучами  солнца,  его  постиг  сол¬ 
нечный  удар,  вызвавший  кратковременное  заболевание,  от  которого 
К.  О.  Мюллер  скончался  в  той  стране.,  восторженным  поклонником 
и  глубоким  знатоком  прошлого  которой  он  был  1  (. 

Наряду  с  К.  О.  Мюллером  главными  представителями  клас¬ 
сической  археологии  в  40-х  и  50-х  г. г.  XIX  в.  в  Германии  были 
Велькер  (Гг.  АѴоМсег)  и  Отто  Ян  (<ІаІш).  Велькер  не  обладал  та¬ 
кими  разносторонними  дарованиями,  как  К.  О.  Мюллер,  но  рн  пре¬ 
восходил  его  более  сильно  развитым  художественным  чутьем  и  вку¬ 
сом,  уподобляясь  в  этом  отношении  Винкельману.  Самою  сильною 
стороной  Велькера  было  уменье  всесторонне  и  глубоко  истолковы¬ 
вать  памятники  искусства  с  точки  зрения  их  содержания,  на  осно¬ 
вании  внимательного  изучения  греческой  мифологии.  Главные  (іа- 
боты  Велькера  объединены  в  пяти  томах  его  „АВе  1)епкша1еі“  -  (Гёт¬ 
тинген  184!) — 64;  1  т.  фронтонные  группы  и  иные  греческие  группы 
и  статуи.  II  т. — Барельефы  и  резные  камни.  III  т. — Картины  на 

*)  Мелкие  „КипнЩгсІіаоІо^інсЬе  \ѴегКе“  К.  О.  Мюллера  изданы  в  Яро¬ 
славле  в  1872  — 73  г.г.  Гго  биография,  написанная  его  братом,  Эдуардом, 
приложена  к  I  т.  собрания  „Кіеіпс  Лепівсііе  5сІтіТеп“  (Ярославль  1847—8). 
< 'м.  также  О.  шні  К.  Кегп,  К.  О.  Мііііег.  ЯеЬѳшіЫІіІ  1п  ВііѳГеп  ап  «оіое  Шеги 
іиіі  Нет  Та^еЬисЬ  зешег  іІаІівпівсІі-дгіѳсіііѳеЬсп  Кеіне,  Яѳрл.  И)о9 — увлекатель¬ 
ная^  своего  роди,  автобиография  К.  О-  Мюллера  по  его  интимным  письмам 
и  дневнику. 
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греческих  вазах.  IV  т. — Росписи  Геркуланея  и  Помпон.  V  т.  — 
Статуи,  барельефы  и  вазовые  картины)  *).  Р>  противоположность  Вель- 
керу,  Отто  Ян,  отличавшийся  разносторонними  дарованиями  (между 
прочим,  занимался  и  новою  литературою  и  историею  музыки),  был 
более  склонен  к  разработке  художественно- исторических  и  стили¬ 
стических  проблем,  умел  прекрасно  ориентироваться  в  большом, 
иногда  трудно  обозримом  материале,  выделить  из  него  наиболее  су¬ 
щественное  и  на  этом  существенном  дать  исчерпывающее,  ясное  и 
тонкое  объяснение  того  пли  иного  вопроса.  Ян  был  не  только  глу¬ 
боким  ученым,  но,  по  отзывам  лиц,  учившихся  у  него  в  Боннском 
университете,  и  образцовым  учителем 2). 

Нужно  быть  справедливым:  немецкая  наука  по  классической 
археологии  первой  половины  XIX  в.,  блещущая  такими  именами, 
как  Гергард,  К.  О.  Мюллер,  Велькер  и  Ян,  имела  руководящее 
значение  и  давала  тон  п  направление  ученым  всех  других  нацио¬ 
нальностей.  Она  оказала,  между  прочим,  сильное  влияние  и  на 
французскую  археологическую  науку,  многие  из  деятелей  которых 
принадлежали  к  составу  Института  археологической  корреспонден¬ 
ции.  В  число  их  нужно  отметить  имена  исследователей  ваз  Ленор- 
мана  н  де-Витта  (СІі.  Ьепогшапі  ет  -1.  сіе  Ѵѵіііе,  ЕИіе  без  пхиіи- 
тепіз  сёгагподгарВкщез.  Маіёгіаих  роиг  ІЪізіоіге  без  геГщіопз  еі 
без  шоепгз  бе  Гапіщиііё,  3  гг.  Пар.  1844 — 58),  герцога  Люиня, 
составившего  большое  собрание  ваз  (И.  1).  бе  Биупез,  Певсгірііоп 
сіе  сщскціез  ѵазез  реіпіз  сИгизсціез,  ііаііоіез,  зісіііепз  еі  .цгесз, 
Пар.  1840),  Рауль  Рошетта  (Каоиі  Косііеііе,  Мопитепіз  іпёбііз 
б'<ипіі:|ііі1е  Іідіігёе  цгессще,  ёігизцие  еі  готаіпе,  Пар.  1833).  Для 
изучения  памятников  „угаисі  агР‘,  в  особенности  греческой  скульп¬ 
туры.  чрезвычайно  плодотворна  была  деятельность  хранителя  Лувра, 
графа  Шарля  Кларака  (Сіагас),  который  возымел  впервые  смелбе 
намерение  издать,  в  контурных  рисунках,  все  наиболее  достопри¬ 
мечательные  в  то  время  античные  статуи  и  рельефы,  с  об‘яснитель- 
ным  к  ним  текстом  (Мизёе  бе  зсиіріііге  апіиціе  еі  шобегие,  II  т.т., 
Пар.  1826 — 53). 

Из  английских  ученых  первой  четверти  XIX  в.  следует  выде¬ 
лить  Мил.іингена  (-І.  МіПііщеи),  одного  из  основателей  Римского 
Института;  он  издал  много  греческих  расписных  ваз,  хранившихся 
в  различных  частных  собраниях  (Реіиіигез  апіищез  сіе  ѵазез  цтеез, 
Рим  1817;  Апсіепі  ипебііеб  тошітеиіз.  Раіпіеб  дгеек  ѵазез  ігот 
сеііесііоііз  іи  ѵагіоиз  соітігіез  ргіпсіраііу  іи  (лгеаі  Вгііаіп,  Лонд. 

*)  Биография  Кельнера— 11.  Іѵекиіё,  ІДаь  І.сЬеп  1'г.  О.  \Ѵе1с-кніс,  1380. 

2)  Биография  Яна:  А «I  Місііаеіі*  Е.  Рѳіѳгнѳп,  ОПо  .Іаіт,  еіп  ЬеЬоп*- 
ЫЫ  іп  ВгіоГёп  1918.  Самое  известное  сочинение  Яна,  изданное  после  его 
смерти  Миханлисом:  ОгіёёЦісЪе  ВіМегНігонікеп,  Вони  1873. 
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1822).  В  Италии  продолжаемы  были  работы  по  каталогизации  рим¬ 
ских  музеев  (особенно  важно  было  издание  Мизео  Огецогіапо, 
1842),  исследования  Этрурии  (Гг.  МопшпепН  еіпізсііі  о 

сИ  еігизсо  поте,  10  тт.,  Фьсзоле  1821  —  20;  Місаіі,  Мопптеліі. 
іпёсІШ,  1821).  Политическая  обстановка — разъединение  Италии — 
не  могла  благоприятствовать  успешному  развитию  там  археологи¬ 
ческих  занятий. 

В  этом  отношении  в  значительно  более  счастливом  положения 
оказалась  Греция,  после  того,  как  она,  в  результате  освободитель¬ 
ной  войны  (1821  —  33),  избавилась  от  турецкого  ига.  Интерес 
к  славному  прошлому  Греции  пробудился  тогда  чрезвычайный,  сна¬ 
чала  среди  иноземцев,  потом  среди  самих  греков.  Уже  в  1831  г. 
немецкий  ученый  Фридрих  Тирш  -(ТЬіегзсЪ)  приехал  в  Афины, 
завязал  там  тесные  связи  с  местным  населением,  об ‘ездил  значи¬ 
тельную  часть  Греции  и  начал  даже  небольшие  раскопки  в  Дель¬ 
фах.  Систематическая  археологическая  работа  в  Греции  началась, 
однако,  со  времени  основания  Греческого  королевства,  и  первым 
деятелем  здесь  оказался  немец,  Людвиг  Росс  (Козе),  назначенный 
генеральным  эфором  (инспектором)  древностей.  Недолго  оставался 
Росс  на  своем  посту,  по  успел  сделать  мною:  он  расчистил  афин¬ 
ский  акрополь,  произвел  при  этом  несколько  пробных  раскопок, 
давших  возможность  уже  тогда  установить  на  нем  несколько  куль¬ 
турных  слоев,  восстановил  на  акрополе  храм  Победы,  собрал  и 
опубликовал  много  надписей,  издал  па  греческом  языке  „Руковод¬ 
ство"  К.  О.  Мюллера,  наконец,  предпринял  ряд  путешествий  по 
Греции,  но  островам  Архипелага,  описание  которых  и  но  сие  время 
читается  с  захватывающим  интересом  (Кеікеп  шкі  Ііеіхетііеп  іп 
СігіееІіепІаікІ,  1841;  Іпзеігеізеп,  1840—52;  перепечатано  в  1  т. 
‘„Кіаьшкег  Лег  АгсЬаоІоціе",  Галле  1912 — 13).  Росс  был  первым 
профессором  археологии  в  только  что  основанном  тогда  Афинском 
университете.  Его  коллега,  профессор  латинской  филологии,  Уль¬ 
рихе  (Сігісііз),  предпринял  путешествие  по  Средней  Греции  и  под¬ 
готовил  почву  для  последующих  исследований  в  Дельфах  (Ііоізеп 
пт)  Рогзсішп^еп  іи  Огіесііепіаті,  1840). 

Со  времени  освобождения  Греции  путешествия  по  ней  европей¬ 
ских  ученых  участились,  что  неизбежно  должно  было  повести 
к  археологическому  изучению  прошлого  Греции.  Эрнст  Курциус 
(Сигііиз),  в  середине  XIX  века,  совершил  путешествие  по  южной 
Греции,  описание  которого  дано  им  в  его  классическом  труде  „Реіо- 
роппезоз"  (2  тт. ,  Лиц.  1851 — 2).  Несколько  позже  Конце  (А.  Соп/е) 
посетил  острова  Фракийского  моря,  т.-е.  северной  части  Архипелага 
(Кеізе  апТ  сіеп  Іпзеіп  без  Иігакізсіхеп  Меегез,  Ганновер  1860). 
Из  археологических  путешествий,  предпринятых  французами,  оср- 
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беи  но  богатые  результаты  дало  путешествие,  предпринятое  в  40-х  г.г.'- 
XIX  века,  энергичным  Леба  (ЬёЪаз),  который  привлек  в  сферу 
своих  интересов  не  только  Грецию,  но  и  Малую  Азию,  причем  ему 
удалось  собрать  много  неизвестных  до  тех  нор  надписей  (Ѵоуа&е 
агсііёоіо^щпе  еп  ѲТёсе  еі  еп  Азіе  М  тенге,  Париж  1847  —  48; 
продолжение  этого  труда  появилось  позже,  в  обработке  Фукара  и 
Баддингтона) . 

Б  50-х  и  00-х  г.г.  продолжались  археологические  исследования 
отдельных  областей  и  местностей  Малой  Азии  французскими  н  ан¬ 
глийскими  учеными.  Перро  и  его  спутники  исследовали  Галатию, 
Вифиншо  и  отчасти  другие  области1),  Ланглуа — Киликию2),  Фел¬ 
лоус — Линию  3),  Ньютон — Галикарнасе  п  Книд  4). 

Мало-по-малу  взоры  ученых  стали  обращаться  и  на  более  отда¬ 
ленные  сі^іаны  Востока— Месопотамию  и  Персию.  Еще  в  первые 
десятилетия  XIX  века  английские  путешественники  открыли  раз¬ 
валины  Ниневии  на  Тигре  (на  месте  тон.  Куюнджика),  тщательно 
исследованные  в  описываемое  нами  время  Лэ ярдом  •’’)•  Французы 
производили  раскопки  вблизи  Хорсабада  °). 

Б  40-х  г.г. ,  по  почину  французского  министерства  иностранных 
дел,  предпринято  было  большое  путешествие  в  Персию  Фландэном 
и  Костом,  давшими  в  своем  описании  воспроизведения  памятников 
не  только  древней,  но  и  новой  Персии  7).  Было  определено  положе¬ 
ние  и  общий  план  Нерсеиоля  и  его  дворцов,  найдены  интересные 
скульптуры,  реконструирована  тройная  зала  Ахоменидов.  Палестина, 
в  виду  ее  особого  для  христианского  мира  значения,  с  давних  пор 
привлекала  к  себе  внимание'  путешественников.  Па  научную  почву 
археологическое  исследование  Си.  Земли  встало  с  тех  пор,  как  её 
посетил,  в  конце  ЯО-х  годов,  американец  Робицсон,  оставивший 
дневник  своего  путешествия,  в  особенности  же  когда  было  учре¬ 
ждено  международное  специальное  общество  для  исследования  Па¬ 
лестины.  Раіекііпе  ЕхрІогаНоп  КппеІ '>).  Были  исследованы  п  сопре- 

')  О.  РеітоТ,  Е.  Г.иШапЛе  еі.  .1.  ЫеІІнН.  Ехріогаііпп  агеііёоіодіеіие  еіе  Іа  Оа- 
ІаТіе  еѣ  сіе  Іа  ВШіуиіе,  еГппе  рягНе  еіе  Іа  Миьіе,  <1е  Іа  РИгущс,  ііе  Іа  Оаррнйоее 
сі  «Іа  РоШ,  2  тт.,  Пар.  1862—72. 

■)  V.  Ьагщіоіе,  Ѵоуа*іѵ  еіапк  Іся  шопіа^пеа  еіи  Таштіх,  Пар.  1801. 

•*)  СИ.  Г'еііолѵз,  Ап  ассошН  оГ  еИасоѵеѵіеа  іи  І.усіа,  .  1>нд.  1841. 

«)  С.  Р.  Мо\ѵ1ещ  анеі  Е.  Р.  РцИап,  А  Іпяіогу  оі'  іІі*соѵогіе«  аГ  Наі'оягпая&ив, 
СІііеІив  апеі  Вгапейіеііее,  3  тт.,  Лонд.  1862 — 3. 

■)  А.  II.  І.ауагеі,  ТИе  топиіпепів  о!  Хіпѳѵеіе,  Лонд.  1853;  Кегопеі  аогіез 
«Г  Нее-  тениітепів  о  Г  Х'іпеѵеіі.  Лонд.  1873:  Мпеѵеіі  аіні  И*  і-етаіин,  2  тт.,  е;  изд. 
Лойд.  1854. 

")  Р.  Е.  Войн  еі  Р.  Г’іатііп,  Мопитепін  еіе  Хііііѵе,  5  тт.,  Пар.  1849 —  50, 
V.  Ріаее,  Миіѵе  ег  ГАваугіе,  3  тт.;  Пар.  1807. 

7)  Е.  Ріаіиіііе  еі  Р.  Совіе,  Ѵоуа^е  еп  Реіве,  0  тт. 

ь)  См.  также  М-  еіе  Ѵо^йё,  І.ев  ё^Меев  еіе  1н  Тетіѵ  Заініе,  Нар.  1860.  К  Ріа- 
ечіЫі,  Летияаіет  ехріоті,  2  тт.,  Лонд.  1864. 
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дельные  с  нею  страны:  Финикия,  но  почину  Наполеона  111,  снаря¬ 
дившего  туда  экспедицию,  с  Ренаном  но  главе  >),  и  Сирия,  где  пу¬ 
тешествовал  Вогюэ 1  2).  Для  археологии  восточной  части  Малой  Азии 
и  прилегающих  к  ней  областей  Кавказа  и  Персии  продолжали  оста¬ 
ваться  руководящими  многотомные  труды  Тексье  3). 

На  африканском  побережье  преимущественное  внимание  архео¬ 
логов  продолжал  привлекать  Египет.  За  тоскано-французской  экспе¬ 
дицией,  в  конце  20-х  годов,  иод  руководством  Розеллшш  4),  после¬ 
довала,  в  40-х  г. г.,  большая  прусская  экспедиция,  под  руковод¬ 
ством  Лепсиуса-5 6),  затем  экспедиция  Бругша  и  Дюмихена  °).  На¬ 
ряду  с  немцами,  работал  в  Египте  француз  Мариетт,  открывший 
Серапеум  в  Мемфисе  7).  При  всех  этих  работах  исследователи  не 
ограничивались  только  древнѳ-египетскнми  памятниками;  они  при¬ 
влекали,  иаряду  с  ними,  памятники  и  Египта  греко-римского  и 
Египта  христианского.  В  соседней  с  Египтом  Киренаике,  после 
Пашо  8),  путешествовали  Смис  и  Порчер  ”)• 

Так  расширялись  все  более  и  более  археологические  горизонты. 
Италия,  Греция,  острова  Архипелага,  Малая  Азия,  страны  ближнего 
Востока  и  сопредельные  с  ними  области  постепенно  входят  в  круг 
научного  исследования.  Изучаются  вопросы  топографии;  регистри¬ 
руются,  описываются,  издаются  памятники  искусства  и  старины, 
самого  разнообразного  содержания  и  происхождения.  Материал 
растет  и  растет.  Его  изучают  не  только  учение;  и.\^  заинтересовы¬ 
ваются  также  и  художники. 

Знакомство  с  памятниками  архитектуры,  созданными  в  период 
процветания  греческого  искусства,  привлекло  к  ним  внимание  архи- 
текторов-практиков  и  заставило  последних  обратиться  к  рассмотре¬ 
нию  многих  вопросов  из  истории  античного  зодчества,  как  спе¬ 
циального,  так  и  общего  характера.  В  этом  отношении  особую 
важность  представляют  исследования  Гитторфа  об  архитектурной 

1)  Е.  ЬЧчіаік  Мійэіоп  <Іг  Рііепісін,  2  тт.,  Пар.  1864. 

■')  М.  Ѵо^ин.  8уИѳ  (4‘ПІгаІе.  Агсіііідч-Ічѵге  сіѵііе  еі  гёНреияе  би  I  аиѴІІ&іёсІѳ, 

2  тт.,  Пар.  1865—77. 

*)  СЬ.  Техіеі*.  1  >ряітірНоп  (1<‘  ГАвіе  Міпеіич*,  0  тт.,  Пар.  1889  —  40;  БеьстірНои 
По  ГЛтігпіе,  Іа  Рогке'сі  Іа  Мевороіатіе,  2  тт.,  Пар.  1842—52. 

4)  Ір|».  КонеІІіпі,  1  тоіішпепіі  (ІеІГ  Іѵд’іПо  »*і  <1о11а  ХиЬіа,  8  тт.,  Низа 
1832 — 44. 

5)  С.  К.  Еорвіин,  ІКчіктаІег  айн  Аг^уріеп  иші  Лоріііоріиі,  13  тт.,  Берл.  1849. 

6)  II.  Вш^неіі,  Кеінеіод'іг-Ме  ’аин  Ае^уріеп,  Лпц.  1855.  Лоіі.  ЩтіеЬеп,  Ко- 
міІгат<*  (Іег  .  .  .  пасіі  Ае^уріеп  шііяепгіеіеи  аічЫіоІо^ЫіѵІі — р]іоіо$П"НрТ)ів(<Ін>іі 
ЕхресІШои,  Берл.  1869. 

7)  А.  МагіѳМе,  Ьо  8ег&реиш  ііо  МетрЫн,  Пар.  1857. 

8)  .1.  К.  РнгЬо,  КоІаНоіі  (Г  ші  ѵоуарч*  <Іапя  Іа  Мнппаі  і<]ін‘ еі  Іа  Суизпанріо, 
2  ТТ..  Пар.  1827. 

ь)  К.  М.  ЯлііИі  апД  Роічіірг,  Ш&іогу  оГ.Пк*.  ш*епі  іііасоѵрпев  аі  Сугѳпе, 
/Іо ид.  I  Ні>4. 


полихромии,  прослеженной  им  на  сицилийских  памятниках  (Л.  Піі- 
ІогЯ  еі  Ь.  /апііі,  І/агсІіИеетш-е  апѣіцие  ііе  Іа  Уісііе  он  Кеспеіі 
(Іез  ріиз  іпіегеззапіз  тотепіз  сГагсйіІесіиге  (ІезѵіПезеІ  Дез  Ііепх 
Іез  ріиз  гетагциаЫез  сіе  Іа  8і.сі1е  апсіеппе.  Пар.  1827  сл.).  Ту  же 
задачу  поставил  себе  Земпер  в  отношении  афинских  сооружений 
(О.  8етреі\  I  >іе  Атѵеініипц'  бег  РатЬеп  іп  сіег  Агеігііекінг  шні 
Ріазіік,  Дрезден  183(>) ‘).  Вопросу  о  так  называемых  курватурах 
в  греческой  архитектуре  посвящено  изданное  „Обществом  дилеттан- 
тов"  исследование  английского  архитектора  Пенрозе  (Рг.  Сг.  Репгозе, 
Ап  іпѵезіідаііоп  о1‘  ІЬе  ргіпеіріез  оі'  аІЬепіап  агеІпІесТиге,  Лонд. 
1851).  В  середине  века  появилось  и  первое  руководящее  сочи¬ 
нение  по  греческой  архитектуре,  долгое  время  остававшееся  неза¬ 
менимым,  Карла  Бёттихера  (К.  ВШісІіег,  I  НеТеМопікйег  НеПепеп, 
2  тт.,  Подтсдам,  1852;  2  нзд.,  Берлин  1874 — 81;  в  1-м  томе  дается 
изложение  так  называемых  ордеров — дорийского,  ионийского  и  ко¬ 
ринфского;  во  2-м — конструкция  и  убранство  греческого  храма;. 

Вместе  с  тем  все  яснее  и  яснее  стала  созревать  необходимость, 
для  более  успешного  проведения  археологических  исследований  и 
занятий,  пользоваться  не  только  знаниями  отдельных  лиц,  но  и 
об ‘единить  разрозненные  археологические  силы  в  более  или  менее 
обширные  организации.  Среди  последних,  первое  место  принадле¬ 
жало,  конечно,  римскому  „Институту  Археологической  Корреспон¬ 
денции".  Наряду  с  ними,  возникают,  однако,  и  иные  организации, 
правда  не  столь  обширного  размера.  В  Афинах,  уже  в  1846  г., 
открыта  была  для  французскихъ  стипендиатов-археологов  „Фран¬ 
цузская  школа"  (Ксоіе.  ітап<;аі5е  «ГАіІіёпез),  к  которой  позже, 
в  1875  г.,  присоединилась  такая  же  школа  в  Риме.  Археологиче¬ 
ские  проблемы  служат  предметом  занятий  академий  н  археологи¬ 
ческих  обществ.  Последние  очень  часто  возникали  для  обслуживания 
местных  археологических  нужд.  Таковыми  были,  наир.,  Коннское 
археологическое  общество  для  исследования  рейнских  древностей 
(Ѵегеіп  ѵоп  АІіегІитзітешнІеп  іп  Шіеіпіапсіе,  с  1842  г.),  Цю¬ 
рихское  археологическое  общество  (21'іпсііег  апі.мціагізгііе  Оезеіі- 
зсІіаГІ,  также  с  1842  г.),  Британское  археологическое  общество 
(Вгііізсіі  атоііаеоіо^ісаі  Аззосіаііон),  Датское  общество  для  северной 
археологии  (  основано  в  1812  г),  Археологическое  общество  ( АрузмХоуит, 
Ктаіре(в)  и  Афинах  и  т.  д.  и  т.  д.  Растут  и  развиваются  музеи, 
большие  и  малые,  с  общим  и  специальным  назначением.  Наконец, 
появляются  периодические  издания,  посвященные  специально  архео- 

’)  Земпору  же  принадлежит,  появившееся  позже,  классическое  сочи¬ 
нение,  общего  характера,  о  стиле  (Ьог  8ііІ  іп  Осп  Іеоіишсііеп  нші  гекІопіжДіги 
Кііпвіеп  сніег  рткІЫсЬе  АевІІнЧік,  1  нзд.  Франкфурт-на-МайН'ѳ  1800;  2  изъ 
Мюнхен  1878). 
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логин  (наряду  (-'упомянутой  выше  „Агсііаоіо^івсііе  /еііипд",  нужно, 
в  особенности,  отметить  начавшее  выходить  с  1843  г.  „Кеѵие  агоЬёо- 
оціцпе").  Можно  сказать,  к  70-м  годам  XIX  в.  археология,  в  осо¬ 
бенности,  классическая,  вполне  созрела,  как  наука.  Для  ее  даль¬ 
нейших  успехов  трудами  предшествующих  поколении  сделано  было 
так  много  и  в  количественном  и  в  качественном  отношениях, 
что  ее  грядущее  развитие  могло  считаться  обеспеченным  прочно  и 
наделено. 

12.  Пятидесятые  и  шестидесятые  годы  XIX  в.  были,  в  осо¬ 
бенности,  благоприятны  для  того,  чтобы  поставить  занятия  архео¬ 
логией  на  вполне  солидную  базу,  расширить  ее  пределы  и  подго¬ 
товить  тот  пышный  ее  расцвет,  которым  ознаменовались  последние 
полвека. 

В  политическом  отношении  особенно  плодотворным  для -архео¬ 
логических  занятий  было  последовавшее,  в  1861  г.,  об‘единение 
Италии — факт  тем  более  важный,  что  археология,  как  мы  видели, 
зародилась  в  Италии  и,  в  течение  длинного  ряда  веков,  успела  пу¬ 
стить  в  ней  глубокие  корни.  Однако,  вследствие  политической  раз¬ 
дробленности  ее,  научная  работа  там  не  могла  быть  налажена 
в  таком  размере  и  с  такою  планомерностью,  как  это  было,  наир., 
во  Франции.  К  археологической  работе  в  Италии  приходилось  прив¬ 
лекать,  по  необходимости,  иноземные  силы,  группировавшиеся, 
главным  образом,  вокруг  римского  Института  Археологической  Корре¬ 
спонденции.  Но  влияние  Института,  естественно,  не  могло  распро¬ 
страняться  на  всю  территорию  Италии,  и  южная,  например,  ее 
часть  стояла  почти  совершенно  вне  этого  влияния.  После  того,  как 
произошло  объединение  Италии,  дело  быстро  наладилось.  Прежде 
всего  было  обращено  самое  серьезное  внимание  на  систематическое 
и  планомерное,  путем  раскопок,  исследование  Помпей,  суливших 
такую  массу  ценного  археологического  материала.  Во  главе  ном- 
псянских  раскопок  поставлен  был  Джузеппе  Фиорелли  (РіогеШ), 
обладавший  большою  энергиею  п  крупным  организаторским  талантом. 
Его  ведению  подчинен  был  и  Неаполитанский  музей,  в  котором 
вновь  открываемые  помнеянскне  древности  сосредоточивались  по- 
прежнему.  Фиорелли  удалось  создать  повсюду  в  Италии  целую  плеяду 
энергичных  помощников.  Наряду  с  Помпеями,  обращено  было 
серьезное  внимание  иа  исследование  самого  Рима  как  в  топографи¬ 
ческом,  так  и  в-  археологическом  отношениях,  для  чего  организована 
была  особая  „Римская  археологическая  муниципальная  (позже  ком¬ 
мунальная)  комиссия “ ,  в  которой  вся  работа  была  централизована. 
Однов]М‘меипо  с  исследованием  исторического  прошлого  Италии  по¬ 
ложено  было  начало  п  работам  в  области  ее  так  цаз.  доисториче¬ 
ской  археологии. 
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Терман  „доисторическая  археология" — термин  неудачный, 
вследствие  его  расплывчатости  и  неопределенности.  Под  „доисто¬ 
рией"  или  „пре историей"  (РгаеЬізіогіе)  понимается  обыкновенно 
исследование  того  периода  в  жизни  того  или  иного  народа,  той 
или  иной  страны,  от  которого  не  сохранилось  письменных  памят¬ 
ников,  а  имеются  памятники  исключительно  вещественные,  притом 
характера  примитивного  и  большею  частью  лишенные  художествен¬ 
ной  обработки.  Таким  образом,  в  этом  смысле  понятие  „доистори¬ 
ческий"  совпадало  бы,  отчасти,  с  понятием  „первобытный",  и  с  до¬ 
исторической  археологией,  пожалуй,  правильнее  было  бы  связывать 
представление  о  таком  отделе  археологической  науки,  который  за¬ 
нимается  исследованием  первобытных  древностей.  На  самом  деле, 
к  области  доисторической  археологии  стали  относить  все  такого  рода 
остатки  человеческой  культуры,  которые  не  укладываются  в  рамки 
ее  истории,  и  под  доисторической  археологией  в  этом  смысле 
склонны  понимать  историю  так  паз.  первобытной  культуры,  к  ко¬ 
торой,  в  зависимости  от  различных  точек  зрения,  причастны  весьма 
различные  науки:  антропология,  краниология  (наука  о  черепах), 
палеонтология,  геология,  этнология,  история  первобытной  религии 
и  т.  и.  Ясное  дело:  периоды  первобытной  культуры  для  отдельных 
стран  и  народов  далеко  не  совпадают  в  хронологическом  отношении; 
поэтому  и  памятники,  принадлежащие  к  числу  доисторических  или 
первобытных,  для  различных  стран  и  народов  допускают  самую 
разнообразную  датировку,  на  основании  самых  разнородных  при¬ 
знаков.  В  общем,  должно  лишь  подчеркнуть,  что  всякая  датировка 
таких  памятников  всегда  может  и  должна  быть  лишь  датировкой 
приблизительной,  в  пределах  не  только  столетий,  но  даже  иногда 
и  тысячелетий. 


■»  Интерес  к  памятникам  первобытной  культуры  проявился, 
прежде  всего,  па  севере  Европы,  в  Скандинавских  странах,  где 
памятники  эти  сохранились  в  наиболее  значительном  и  разнообразном 
виде.  Там  же  положено  было  начало  и  научной  разработке  доисто¬ 
рической  археологии.  Г>  18.42  г.,  датский  ученый  Томсен  (СІ>г. 
.1.  ТКотзеп)  установил  три  „главных"  века  ее:  каменный,  брон¬ 
зовый  и  железный,  в  зависимости  от  того  материала,  который 
являлся  особенно  характерным  для  каждого  из  упомянутых  веков. 
Прежде  всего  наиболее  ясно  обрисовалась  та  эпоха  каменного  века, 
которая  позже  получила  наименование  „неолитической",  младшем, 
в  противоположность,  „палеолитической",  старшей  ').  Для  иеолити- 


‘)  Наименования  эти  установлены  были  Джоном  Лйббоком  (ЬиЬЬок), 
в  сочинении  „Ргѳііівіогісаі  Іігаев,  ав  Шиаігаісіі  Ьу  апсіош  гсіпаіпв  ап<і  Іію 
гааппегя"  (Лойд.  1865);  книга  имеется  в  русском  переводе. 
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ческой  эпохи  наиболее  характерными  являются  так  наз.  мегалити¬ 
ческие  памятники — постройки  из  огромных  каменных  глыб.  Опа 
встречаются  чаще  всего  в  Скандинавии  и  в  западной  Франции  и 
называются  или  менгирами  (отдельные  вертикально  поставленные 
колоссальные  глыбы),  или  кромлехами  (каменные  круги,  выведенные 
нз  таких  глыб),  или  дольменами  (простые  каменные  помещения, 
служившие  гробницами  '). 

Из  датских  ученых  первым  предпринявшим  раскопки  северных 
курганов  был  Ворсо  (І.-І.АЛѴогнаае).  Раскопки  эти  обогатили  Ко¬ 
пенгагенский  музей  богатейшими  коллекциями,  на  основании  ко¬ 
торых  можно  проследить  развитие  культуры  па  севере.  Ворсо  со¬ 
ставил  описание  этого  музея,  имеющееся  и  іга  русском  языке  (Се¬ 
верные  древности  Королевского  музея  в  Копенгагене,  II.  1861  2). 

Для  изучения  древностей  Швеции  много  потрудился  Оскар 
Монтелнус  (Мопіеіінк)  3),  Норвегии — Риг  (О.  Г{у§Ь)  *). 

Главным  центром  находок  памятников  палеолитической  эпохи 
была,  в  средине  XIX  в.,  Франция,  в  особенности  ее  юго-западная 
часть,  до  Пиренеев,  где  много  находок  дали  открытые  там  пещеры 
Тогда  лее  в  Швейцарии  открыты  были  первые  свайные  постройки, 
число  которых  стало  быстро  увеличиваться  и  за  пределами  Швей¬ 
царии,  особенно  в  долине  По,  где  оно  оказались  и  ші.  озерах  (так 
иаз.  палафиты)  и  в  долинах  (так  наз.  торрамарм).  Чрезвычайно 
важное  значение  для  доисторической  археологии  имело  открытие, 
в  184<;  г.,  древнего  могильника,  расположенного  выше  Галльштатта, 
городка  в  Верхней  Австрии,  раскопки  которого  продолжались,  затем, 
в  течение  почти  20  лет.  •)тот  могильник  дал  всей  открытой  здесь 
культуре  название  Галльштаттской  ,;).  Произведения  ее;  были  открыты 
повсеместно  в  Альпах  и  далее  па  запад,  вплоть  до  Бургундии,  и 
на  восток,  вплоть  до  Венгрии  и  Боснии.  Особенно  же  богато  і'алль- 
штаттская  культура  оказалась  представленной  к  югу  от  Альп, 

•)  См.  4.  Реідеяяоп.  Кшіе  яіопо  іпопшпепія  іп  аіі  соипігіея,  ІЬеіг  ;де  аті 
ивее,  Лонд.  1872  (имеется  франц.  перевод:  І.ея  шопишепЩ  гаё^аШщиеа  сіе 
Тонн  рауя,  Іеиг  Где  еТ  Іеиг  сіѳьііпаііоп). 

'■')  Другие  труды  Ворсо  перечислены  в  XI  т.  НЭО. 

*)  Аптіциіібв  яиёйоіяее,  Стокг.  1873.  Монтелнус— один  из-  выдающихся 
знатоков  доисторической  археологии,  если  нс  самый  выдающийся.  Ему 
принадлежат,  .между  прочим,  капитальные  труды  но  доисторической 
археологии  Италии  (Ва  еіѵіішаііоп  ргітШѵе  еп  Ваііе,  1895—1905),  Франции 
(іа  сіігопоіоціе  ргёЫвТогЦио  еп  Ргапсе,  1901)  и  сочинение  о  влиянпігвосточмой 
культуры  па  Европу  в  доисторические  времена  (Вег  ОгіепТ  ипсі  Еигора, 
Стокг.  1899  сл.) 

’)  Апікціііёв  погѵсдееппез,  Христ.  188о. 

5)  Ет.  СагТЬаШас,  Ва  Ргапсе  ргёЫзГопцие  (і’иргёз  Іен  яёриііигея  еТ,  Іен 
щопитепія,  Пар.  1889. 

в)  Ей.  8аскеп,  Баз  ОгаЫекІ  ѵоп  НаІІяІаІТ.  іп  ОЬегІіяІеттеісЪ  ипсі  зеіпе 
ЛІІегВітег,  Вена  1808. 
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в  местностях  но  течению  По,  где,  в  1853  г.,  открыт  был  подобный 
же  могильник  в  Билланове,  около  Болоньи,  а  в  1865  г.  в  находя¬ 
щемся  но  соседству  с  Виллановои  Мардаботто  *).  К  более  позднему 
времени,  чем  Галлыптаттская  культура,  относится  культура,  полу¬ 
чившая  название  культуры  Ла-Тэн,  по  имени  местечка  на  берегу 
озера  Невшателя,  Ьа  Тепе,  где,  в  средине  70-х  г.г. ,  сделаны  были 
любопытные  находки,  познакомившие  нас  с  национальным  искусством 
кельтских  народов. 

Итак,  к  70-м  г.г.  заложены  были  прочные  основы  доисто¬ 
рической  археологии.  Число  памятников  ее  сильно  возросло;  их 
начали  распределять  но  определенным  группам  и  в  каждой  из 
таких  труни  систематизировать,  подвергать  детальному  анализу.  Но 
подводить  итоги  веем  достигнутым  успехам  было  еще  преждевре¬ 
менно,  так  как  многие  вопросы,  и  вопросы  существенные,  в  области 
доисторической  археологии  могли  быть  только  намечены.  Разре¬ 
шения  их  приходилось  ждать  от  будущих  исследовании.  Как  бы  то 
ни  было,  наше  знакомство  с  вещественными  памятниками  старины 
восходило  теперь  в  такую  глубь  веков  по  сравнению  с  известными 
до  того  памятниками  классической  археологии,  о  какой  и  мечтать 
еще  было  нельзя  в  начале  XIX  в. 


—  13.  Приблизительно  в  одно  время  с  доисторической  археоло¬ 

гией  встало  на  прочную  базу  и  изучение  христианской  археологии. 
Начало  изучению  памятников  христианского  искусства  и  старины 
положено  было  в  Риме  еще  в  XVI  в.,  когда  первые,  но  времени, 
христианские  памятники  Рима,  его  катакомбы,  подземные  „места 
упокоения"  (соепіеіегіа)  римских  христиан  первых  трех  веков,  рас¬ 
сеянные  в  большом  числе  вокруг  города,  стали  служить  предметом 
раскопок  и  исследований.  Уже  в  1632  г.  уроженец  Мальты, 
Антонио  Бозио  (Вовіо),  издал  сочинение,  посвященное  катакомбам 
и  их  росписям  („Кота  воПегапеа") а).  В  первой  половине  XIX  в. 
появилось  важное,  для  своего  времени,  исследование  о  катакомбах 
и  других  ранне-христианских  римских  древностях  ученого  иезуита 
Марки  (Р.  МагсЫ,  I  шопитепіі  ргітШѵі  <1е11с  агіі  егівііапе  пеііа 
теігороіі  сіеі  егівііапезто  іііваерщаіі  ей  іііивігаіі,  Кота  1844) 3). 
Однако,  на  истинно  научную  почву  исследование  катакомб  встало 

’)  В.  И.  Модестов,  Введенію  в  Римскую  историю  1,  II.  1902.  Введение 
в  науку.  История,  вып.  8.  О.  А.  Жебелев,  Древний  Рим,  ч.  I.  (П.  1922), 
стр.  12  сл. 

г)  После  Бозио  дело  исследования  катакомб  продолжали  Арингн 
(Р.  ЛшіДіі,  Коша  ниМеггапеа  поѵіввігаа,  2  гг.,  Рим  1651)  и  Боттари  (О.  О. 
НоМагі,  ВеиНиге  е  ріііиге  на&ге  овІгаМе  (Іа  і  сішііегі  <1і  Шипа,  3  тт.,  Рим 
1737-54). 

;|)  В  50  гг.  на  средства  французского  правительства  был  опубликован 
большой  (в  6  тт.)  труд  Ь.  Реітеі,  СаіаеотЪев  (1е  Коте,  Париж  18515—5. 
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лишь  с  тех  нор,  как  за  дело  это  взялся  римский  дворянин  Джнам- 
баттиста  де  Росси  (Козві).  ставший  основателем  науки  христианской, 
правильнее  сказать,  древне-хрпстианской  археологии  ,).  Тщательно 
подготовившись  к  своим  занятиям  изучением  паломничеств  раннего 
средневековья  и  памятников  ранней  средневековой  церковной  литера¬ 
туры,  Росси,  в  50-х  годах  XIX  в.,  пользуясь  покровительством  паны 
Пия  IX,  произвел  ряд  основательнейших  исследований  в  катакомбах, 
которые  повели  к  очень  важным  открытиям  в  отношении  и  их  устрой¬ 
ства  и  их  декоративного  убранства  и  нацарапанных  на  стенах  их  надпи¬ 
сей.  Книга  Росси  о  катакомбах  (Ра  Кота  зоПегапеа  сгівііапа  сіезсгійа 
ё<1  Шивігаіа,  3  тт.,  Рим  1864 — 77)  навсегда  останется  класси¬ 
ческим  о  них  исследованием.  Россн  яге  наука  обязана  монумен¬ 
тальным  изданием  мозаик  римских  церквей-базилик,  начиная  с 
древнейших  и  кончая  ХУ  в.  (Миваісі  сгізШіпі  еі  задці  (Іеі  раѵі- 
шепіі  йеііе  сЬіезе  сіі  Коша  апіегіогі  аі  чес  XV.  Таѵоіе  сготоіі- 
Іо&гаІіеЬе  соп  сеппі  чіогісі  е  егШсі,  текст  на  итальянском  и  фран¬ 
цузском  языках,  вын.  I — XXII,  всего  53  таблицы,  Рим  1873  сл.)-). 
Наконец,  созданием  специального  периодического  органа ,  посвящен¬ 
ного  исследованию  различных  вопросов,  относящихся  к  области  хри- 
(тианской  археологий,  „Виііеііпо  <Іі  агсЬеоІодіа  <тізПаііа“  (начал 
выходить  с  1863  г.),  Россн  об’единил  разрозненные  до  тех  пор  за¬ 
нятия  отдельных  лиц  в  сфере  того  отдела  археологической  науки, 
который,  по  праву,  может  гордиться  им,  как  своим  основателем11). 
То,  чтб  Росси  дал  для  христианской  археологии  собственно  Рима, 
пытался  дать  для  южной  Италии  Салацаро  (О.  Ваіахаго)  своим 
большим  изданием  „Віжіі  виі  топитепЦ  сіеііа  Ііаііа  Мегійіопаіе 
ііаі  IV  аі  ХШ  чесоіо*  (Неаполь  1871 — -81). 


')  О  Росси  см.  1’.  М.  Ва ишцаі-имі,  О.  В.  (Іо  Во^г-І,  <1ег  Вокгиийеі-  (Іог 
гІігІ8Г1і('Іі-аі‘оІіао1одІ8('1іѳп  ѴѴіввепкеЬаі'І.  Еіпе  Ьіо^гарііівсію  8кте,  Кёльн  1802. 
Е.  К.  Редин,  Памяти  Д.  Б.  до  Росси,  основателя  христианской  археологии, 
Хар.  1894. 

г)  Начало  исследования  римских  базилик  положено  было  в  XVI  в., 
когда  появился  трактат  Паишшио  (Оп.  Рапѵіпіоі,  По  ртееіриія  шѣія  Кошке 
яапсііогіЬиачие  ЪавШеів,  чиак  Зеріеш  ессіеѳіав  ѵиі^о  ѵосапі,  ИЬес,  Рим  1570. 
Б  1690  р.  появился  трактат  О.  Піатріпі,  ѵоіога  топитепіа,  іп  чиіЬив  ргаееірио 
тивіѵа  орсгіі,  васгатт  ргоі'апаттчие  аейіит  вігисіига,  ас  поппиІІі  апйдиі  піив. 
ЛівяеПаІІопіЬив  ісопіілтдас  іііивігапіиг  (Рим).  В  40-х  гг.  XIX  в.  вышло  большое 
издание:  <'Ііг.  К.  Випвеп,  Ю іе  Вавііікеп  »1ев  сЬгівШсІгеп  Кот  пасіі  ііпеві  2иват- 
тепііапр:  тіі  <1ег  Ісіее  иікі  Оеасііісіііе  сіеі  КігеІіепЬаикипаІ,  Мюнхен  1842,  франц. 
изданію  того  же  труда:  ОиІепвоЬп  е*  Кпарр,  Т.оа  ЬавіИдися  сіікбііеппвв  (Іо  Кото 
геіеѵѳев  ос  (Іезвіпёен.  Техіе  охрІв  аШ'  еі  (ІоасгірШ  рас  (  Ііг.  В.  Випвеп,  Пар.  1872. 

3)  После  смерти  Росси  тот  же  журнал  выходил  иод  заглавием:  „Миоѵо 
Виііеііпо  (И  агсііеоіоціа  етівііапа",  Рим  1895  сл.  Наряду  с  этим  журналом  сле¬ 
дует  отметить  выходящий  в  Риме  лее,  с  1887  г.,  иод  редакцией  (Іе  \ѴааГя, 
.Котівсііе  Опагіаівсіи  іі'і  ГГі г  сЬгівШсІіе  ЛКегІЬитвкіішіе  шкі  Піг  КІгсЫчшеноДйсЫе" 
и  парижское  „Коѵие  (Іе  ГаИ  еЬгсНеп“  (с  1857  г.). 


—  51  — 


Первою  попыткою  дать  связное  изложение  христианской  археоло¬ 
гии  было  12-титомное  сочинение  Аугусти  («Г.  Сііг.  ЛѴ.  Андизіі)  „Оепк- 
лѵіігбщкеііеп  бег  сЬгізШсІіеп  АгсЬаоІодіе"  (Лпц.  1817 — 31),  напи¬ 
санное,  однако  же,  „тіі  Ъезіапбщег  Кііскзісііі  аиі  сііе  це^еп\ѵаг- 
Н&ен  Вебіігіпіззе  сіег  сЬгізШсЬеп  КігсЬе",  т.  е.  с  узкобогоеловской 
точки  зрения.  Гораздо  выше  его  стоит  пользовавшийся,  в  течение 
долгого  времени,  заслуженною  известностью  большой  труд  Серу 
д'Аженкура  (•!.  В.  Ь.  О.  Зегоііх  б’Аціпсоигі)  „Нізіоіге  бе  Гагі  раг  Іез 
топшнеп1з“,  где  дается  первое  связное  изложение  истории  всего 
средневекового  искусства,  с  его  упадка  в  IV  и  до  Возрождения 
в  XVI  в.  (6  тт.,  Пар.  1823),  переработанный  ію-немецкп,  под 
редакцией  Кваста  (Затшіипц  ѵоп  Пепктаіегп  (Іег  АгсЫіекІиг, 
Зсиіріиг  шіб  Маіегеі  ѵоп  IV  Ьіз  7Діт  XVI  -ГаЬгЬ.,  Берлин  1840 ).  В 
атом  труде  давалась,  впрочем,  не  столько  история  средневекового 
искусства,  сколько  сопоставление  памятников  искусства  и  старины, 
с  пояснительным  к  ним  текстом.  Такой  же  характер  носит  и  мону¬ 
ментальный  труд  Гарруччи  (В.  Оаітиссі)  „81огіа  сіеІГагІе  сгізііапа* 
<0  тт.,  Прато  1873 — 81),  в  котором  дано  воспроизведение  (в  ри¬ 
сунках,  а  потому  далеко  не  всегда  точное)  огромного  количества 
христианских  памятников  первых  восьми  веков.  Труды  Серу  д‘Ажен- 
кура  и  Гарруччи,  имевшие  большое  значение  в  свое  время,  как  по¬ 
лезные  и  обстоятельные  справочные  пособия,  впоследствии  оказались 
замененными  более  пригодными  и  точными,  а  потому  в  настоящее 
время  они  могут  представлять  лишь  исторический  интерес.  Но  и 
теперь  еще  полезно  обращаться  к  сочинениям  французского  ар¬ 
хеолога  первой  половины  XIX  в.  Дидрона  (А.  N.  I  Ибгон),  который 
показал  большое  знание  и  искусство  в  исследовании  средневековых 
памятников,  как  западных,  так  и  восточных,  положил  прочное  на¬ 
пало  изучению  христианской  иконографии  своим  сочинением  „Ніз- 
юіге  <1е  ГМеи,  ісопоцгарЫе  без  регзоппез  біѵіпез“  (Пар.  1843)  и, 
в  течение  длинного  ряда  лет,  редактировал  „  Аппаіез  агсііёоіо&і- 
<|ііези  (28  тт.,  Пар.  1844 — 81),  заключающих  в  себе  много  ценного 
.археологического  материала.  В  этом  отношении  такое  же  значение 
навсегда  останется  за  очень  ценными  сборниками,  издававшимися 
Кайэ  (СЬ.  Саіііег)  и  Мартыном  (АгІІі.  Магііп)  под  заглавием  „Мё- 
1ап&ез“  (4  тт.,  Пар.  1847 — 5(5)  и  „Хопѵеапх  тё1ап§ез“  (На]». 
1874—77)  „б’аітііёоіоціе,  б’ЫзМге  еі  бе  ИШгайіге  зиг  Іе  шоуен 
а#е“ .  В  этих  сборниках  нашло  себе  место  обсуждение  целой  серии 
памятников,  как  французского,  так  и  иного  происхождения,  средне¬ 
вековой  художественной  промышленности  (предметов  золотых  дел 
мастерства,  эмалей,  миниатюр,  слоновых  костей ,  тканей  п  нр.).  Все 
эти  и  им  подобные  монографические  исследования  сделали  возможным 
появление  во  Франции,  ѵже  в  (Ю-х  гг.,  трудов  объединяющего 
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характера  но  художественной  промышленности  Лабарта  (Л.  Ба- 
Ьагіе)  „Нізіоіге  Де«  агіз  іпДизІтіеІз  аи  тоуеп  а§е  еі  а  Гёроцие  Де 
Іа  Кенаіззапсе"  (2  изд.,  Пар.  1872 — 75,  3  тт.),  ио  архитектуре 
Гайлабо  (3.  ОаШтЪайД)  „Ь’агсЫіесІиге  сіи  У-е  аи  ХѴ‘П-е  зіёеіе 
еі  Іез  агіз  циі  еп  ДёрепДепІ:  Іа  зсиіріиге,  Іа  реіпіиге  пнігаіе,  !а 
реіпіиге  зиг  ѵеіте,  Іа  тозакще,  Іа  Геггоппегіе  еіе"  (4  тт.,  Пар. 
1869 — 72),  Из  средневековых  памятников  „большого  искусства"  осо¬ 
бенное  внимание  исследователей  привлекала,  конечно,  архитектура, 
сохранившаяся  в  столь  многих  образцах.  Наряду  со  специальными 
трудами,  посвященными  наиболее  замечательным  из  них1),  появля¬ 
лись  издания  и  общего  характера  3). 

В  отдельных  странах  Европы  ученые,  начиная  с  средины 
XIX  в.,  энергично  принялись  за  исследование  местных,  националь¬ 
ных,  древностей  и  достигали  иногда  в  этом  случае  успешных  резуль¬ 
татов.  Так,  в  Германии  Линденшмит  (Б.  БіпДепзсІиті)  в  своем  со¬ 
чинении  „Оіе  АІіегШтег  ітзегег  ІіеіДшзсЬеп  Ѵоггеіі  (3  тт. ,  Майнц 
1858 — 81)  сопоставил  и  исследовал  германские  „языческие “  древ¬ 
ности,  хранившиеся  в  общественных  и  частных  собраниях,  а  Мюд- 
ленхоф  (К.  МДШепЬой'),  правда,  позже  дал  обстоятельное  сочинение 
общего  характера  по  германской  археологии  (БеиізсЬе  Аііегіиліз- 
кипДе,  5  тт.,  Берл.  1879 — 92).  Во  Франции  много  потрудился  над 
изучением  национальных  древностей  Комон  (А.  сіе  Саитопі),  забо¬ 
тившийся  об  учреждении  особых  обществ  с  целью  исследования  древно¬ 
стей,  возбудивший  любовь  к  ним  своими  лекциями.  Из  трудов  Комона  в 
свое  время  пользовались  большим  значением  „Нізіоіге  сіе  ГагсЫ- 
іесіиге  геіщіеизе,  тііііаіге  еі  сіѵііе  аи  тоуеп-а§е  (2  изд.,  1837); 
„Нізіоіге  сіе  1’агі  сіапз  1’Оиезі  Де  Іа  ЬТапсе"  (о  тт.,  1831 — 40); 
„АЪёсёДаіге,  он  гиДішепіз  Д’агсііёоіо^іе"  (3  изд.,  1809).  В  70-х 
годах  предиринято  было  издание  „Археологического  словаря  1’аллии  " 
(Шсііоппаіге  агеііёоіо&іеріе  сіе  Іа  Оаиіе.  Еросріе  сеШцие,  Пар.  1875) 
и  „Топографического  словаря  Франции"  (Шсііоппаіге  іоро^гарЫсще 
сіе  Іа  Егапсе,  сопіепапі  Іез  потз  Де  Ііеих  апсіепз  еі.  тоДегпез,  Нар. 
1877 — 81).  Первую  попытку  дать  связный  обзор  кельтской  и  галль¬ 
ской  археологии  представляла  книга  Бертрана  (А1.  ВегігапД)  „Агсйёоіо- 

■)  Например,  Константинопольская  св.  София  (О.  І-'оннаіі,  Ауа  8орЬіи. 
Сопвіапііпоріе,  Лонд.  1852.  ЛѴ.  ЯаІгспЬещ,  АІГсЬгівШсЬѳ  Ваисіспкшаіс  ѵоп  Соп- 
зіапПпореІ  ѵот  V  Ьів  XII  ДаЬгЬ.,  Берл.  1854).  Монреальский  собор  в  Палермо 
(В.  в.  Огаѵіпа,  11  (Іиото  сіі  Мопгеаіе,  Палермо  1859),  памятники  Равенны 
(А.  Р.  Оиазі,  Віс  аН-сЬІгівШсЬеп  Ваисѵоікв  ѵоп  Каѵеппа  ѵот  5  Ыз  гитО.ІаЬіѣ., 
Берл.  1842). 

3)  НііЬзсЬ,  1)іе  аІісЬгізШсЬеп  Кігсііеп,  2  тт.,  Карлсруэ  1862—3  (франк, 
перевод:  Мопишепів  Не  ГагсІЩесіиге  сЬгеііеппе,  Пар.  1866),  И.  О.  Кш^М,  ТЬе 
ессіезіазіісаі  агсііііесіиге  оГ  Иаіу  Ггоіп  ІЬе  Ііто  о!  СопиІаШіпо  Іо  ІЬо  XV  сепіигу, 
2  тт.,  Лонд.  1843;  СЬ.  Техіег  апіі  К.  Риііав,  Вухапііпе  агсЬНесІигѳ,  Лонд.  1864. 


діе  сеШсіие  ек  даиіоізе"'  (Пар.  1876,  2  изд.  1889).  Большой  труд 
специально  по  бронзовому  веку  во  Франции  дал  Шантр  (Ега. 
СЬапіге,  Аде  би  Ьгопге.  КесЬегсЬез  «иг  1’огідіие  бе  Іа  ігіёіаііигдіе 
еп  Ргапее,  3  тт.,  Пар.  1875 — 6),  по  монументальной  статистике 
Парижа — Ленуар  (А.  Ьепоіг,  ЗіаіізШріе  шопитепЫе  бе  Рагіз,  2  тт., 
Нар.  1867).  Руководство  по  древностям  Ирландии  составлено  было 
еще  в  1848  г.  Уокеменом  (ЛѴ.  Т.  ЛѴакепіап,  АгоЬоІодіа  ЬіЬегпіса, 
.Дублин).  Испания  дала  два  монументальных  издания  своих  памят¬ 
ников  и  древностей  (Мопитспіок  агциііесіотсов  бе  Езрапа,  Мад¬ 
рид  1859;  Мизео  Езрапоі  бе  ап1к|11сбабе$,  Ц  тт.,  Мадрид  1872  сл.). 

14.  Виикельман,  а  позже  его  К.  О.  Мюллер  подвели  итоги 
и  установили  общие  точки  зрения  для  того  отдела  археологии,  ко¬ 
торый  имел  непосредственное  отношение  к  античному  миру.  В  те¬ 
чение  первой  половины  XIX  в.  настолько  шагнула  вперед  средне¬ 
вековая  археология,  во  всех  ее  разновидностях,  что  являлась  на¬ 
стоятельная  потребность  дать  более  или  менее  общий  ее  синтез, 
чтобы  тем  самым  облегчить  исследователям  дальнейшие  занятия. 
Ба  выполнение  этой  задачи  взялись  трое  немецких  ученых.  Куглер 
(Кидіег)  *),  І!  начале  40-х  гг.,  дал  впервые  общее  „Руководство  по 
истории  искусства";  в  двух  томах  его  представлено  полное  прагма¬ 
тическое  изложение  ис  тории  искусств  во  все  времена  и  у  всех  народов 
(руководство  Куглера  много  раз  переиздавалось;  имеется  его  русский 
перевод  „Руководство  к  истории  искусства",  М.  1869 — 70,  испол¬ 
ненный  с  4-го  нем.  издания).  Такого  же  характера  „Очерк* истории 
искусства"  Любке  (\Ѵ.  ІЛіЪке,  Огипбгізя  бег  КипхідезсЬіоЫе,  1860; 
много  раз  переиздавался;  последнее  12-е  издание,  в  обработке 
Зетгаи,  2  тт. ,  Штуттгарт  1899.  1901).  Сочинения  Куглера  и  Любке 
давали  краткие  обзоры  исторического  развития  искусства.  Более 
подробное  изложение  дал  Шнаазе  (С.  Зсйпаазе,  ОезсЬісЫе  бег 
Ъіібепбеп  Кііпзіе",  8  тт.,  1-е  изд.  1843—64;  2-е  1866—79),  где 
изложение  истории  искусства  доведено  до  XVI  в.  И  теперь  еще 
с  пользою  могут  быть  прочитаны,  в  особенности,  те  томы  сочинения 
Шнаазе,  где  говорится  о  древне-христианском,  византийском,  му¬ 
сульманском,  каролингском  (т.  III),  романском  искусстве  (т.  IV), 
о  возникновении  и  развитии  готики  (т.  V).  До  известной  степени, 
Шнаазе  сделал  для  уяснения  средневекового  искусства  то  же,  чтб 
Виикельман— для  искусства  античного.  Но  для  составления  такого 
руководства  по  средневековой  археологии,  какое  представляла  собою 
книга  К.  О.  Миллера  но  археологии  античной,  время,  очевидно, 
еще  ие  наступило. 


»)  О  нем  см.  К.  К.  Герц.  Собрание  сочинений,  вып.  6  (II.  1900).' 
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15.  В  последнюю  четверть  XIX  в.  и  в  персов  десятилетие 
XX  в.,  до  начала  Европейской  войны,  развитие  археологии  шло 
таким  быстрым  темпом,  что  уследить  за  всеми  сторонами  его. 
в  кратком  обзоре,  не  представляется  возможным.  Приходится  огра¬ 
ничиться  указанием  лишь  на  наиболее  существенные  стороны  этого 
развития . 

Прежде  всего  нужно  отметить,  что  об‘ем  археологических 
знаний  и  занятий  чрезвычайно  расширился,  что  к  археологической 
работе  привлечено  было  много  человеческих  сил,  что  к  услугам  ее 
образован  был  целый  ряд  организаций,  созданы  были  разнообразные 
вспомогательные  средства.  Такова  внешняя  сторона  дела.  По  и 
с  внутренней  стороны  в  нем  сказался  несомненный  прогресс: 
самые  методы  археологического  исследования  стали  болле  точными, 
более  тонкими,  более  совершенными. 

Успехи,  каких  достигло  археологическое  знание,  коснулись 
почти  ревиомерно  всех  его  отделов.  В  центре,  по  прежнему,  стояла 
классическая  археология,  как  дисциплина,  прошедшая  наиболее 
долгий  период  своего  развития  и  ранее  всего  выработавшая  свои 
методы  исследования.  Эти  методы  старались  применять  также 
и  к  другим  ветвям  археология.  Благодаря  обильному  приросту 
материала,  сильно  подвинулось  вперед  археологическое  исследование 
древнего  Востока.  Понрежнему,  Египет  в  этом  исследовании  за¬ 
нимал  первенствующее  место  и  давал  наиболее  обильную  жатву 
не  только  для  времен  самостоятельного  существования  египетского 
государства,  но  и  для  греко-римской,  христианской  и  мусульманской 
эпох  Египта.  Для  охраны  и  извлечения  древностей,  хранящихся 
в  почве  Египта,  правительство  его  учредило  особую  „Вегѵісе  сіе* 
апП(|ііііб8,“  наряду  с  которой  работали  постоянная  „Французская 
Археологическая  Миссия и  (Міййіоіі  АгсЬёоІо^ідие  Ргаіщаіае  (іе 
Саіге),  при  которой  состоит  „Французский  Институт  восточной 
археологии11  (ІпвНіпЬ  Ргащаіа  (Гагс1іео1о§іе  огіепіаіе  <1е  Саіге): 
английское  общество  „Едуріе  ЕхрІогаНоп  Ршк1,“  „АгсЬаеоІоцісаІ 
Вигѵеу  оі'  Е^уріе",  Британская  школа;  Немецкое  Восточное  Обще¬ 
ство  (Огіспі^езеШсІіай).  Сверх  того  в  Египте  постоянно  пред¬ 
принимались  раскопки  и  частными  лицами  *).  Археологические 
изыскания  производились  также  и  в  сопредельных  с  Египтом  обла¬ 
стях:  в  Нубии,  на  Синайском  полуострове  а). 


')  Наир.,  Ехреіііііоп  Еіпві  8іе&1іп.  АішщаЬипееп  іп  Аіехашігіа.  І>іо  Хск- 
гороіе  ѵоп  Кот-ЕасЬ-ЗсЬикаГа,  ЪеагЬ.  ѵоп  ТЕ.  ёсЬгеіЪег,  2  тт.,  Лиц.  1908. 

3)  Упомянутые  учреждения  имеют  свои  периодические  органы,  где 
и  иомещаготся-отчеты  о  произведенных  в  Египте  раскопках.  Подробную 
библиографию  ио  древно-огипетской  археологии  можно  найти  в  неболь¬ 
шом,  но  превосходном  очерке  истории  искусства  Египта,  составленном 


В  Ассирии,  после  исследований  Лэярда,  должно  отметить  рас¬ 
копки  Гассама,  которому  удалось  открыть  в  Балавате  (к  ю.-в.  от 
Моесула),  между  прочим,  замечательные  бронзовые  врата  с  ба¬ 
рельефами,  изображающими  подвиги  Салманассара  II  ’),  и  Немец¬ 
кого  Восточного  Общества  па  месте  древнего  Ассура.  Более  обшир¬ 
ные  исследования  произведены  были  в  Вавилонии,  где  работали 
французы,  немцы  и  американцы.  В  70-х  н  80-х  гг.  француз  Сар- 
зек,  при  раскопках  в  Телло,  открыл  удивительные  остатки  древних 
храмов  п  дворцов,  великолепные  статуи  из  диорита,  изделия  из 
бронзы  и  глины  п  пр.  2).  Экспедиция,  снаряженная  Пенсильван¬ 
ским  университетом,  производила  раскопки,  к  юго-востоку  от  Вави¬ 
лона,  развалин  древнего  города  Ниппура,  открыла  остатки  большого 
храма,  много  гробниц  и  ир.  3).  Наконец,  в  конце  XIX  в.,  начала 
в  Вавилоне  свои  работы  экспедиция,  снаряженная  Немецким  Во¬ 
сточным  Обществом  4). 

В  Персии,  в  80-х  гг.,  цепные  археологические  материалы 
дали  исследования  супругов  Дьёлафуа  в  Сузах,  где  открыты  были 
остатки  дворца  Артаксеркса  I  и  украшавшего  его  замечательного 
эмалевого  фриза;  при  исследованиях  обращено  было  внимание  на 
памятники  не  только  Ахеменидской,  но  и  Сасанпдской  Персии  *). 
Персидский  шах  разрешил,  в  1894  г.,  Франции  производить  рас¬ 
копки  но  всей  Персии*  иод  условием  уступок  персидскому  пра¬ 
вительству  половины  сделанных  находок;  в  1900  г.  за  Францией 
признана  была  вообще  монополия  археологических  изысканий 
в  Персии.  Французами  предприняты  были  расконки  в  Эламе  (Су- 
зиане),  области  граничившей  с  древней  Вавилонией,  где  де-Морганом 
сделаны  были  замечательные  открытия  памятников  всех  эпох,  начи- 

первокляосньга  ого  знатоком,  Масперо  (О.  Маврего,  Иівіоіге  "ёпогаіе  (1е  ГагІ. 
Е&уріе,  Пар.  1912).  Для  археологии  христианского  Египта  см.  (іегврасЬ,  Ьея 
Іаріввегіев  еоріев,  Пар.  1890.  К.  Роггег,  КбтівсЬс  ив  б  ЪуяапІіпівсЬе  8еібоп- 
Техіііісп  айв  бет  ОгаЬсгІѳИо  ѵоп  АсЬтіго-РапороІів,  Страссбург  1891;  1)іе 
(ТііЬсЪгівШеЬоп  ЛНегШшег  айв  бет  ОгаЬегМбе  ѵоп  ЛсЬтіт-РапороІів,  Страос- 
бург  1893.  Л.  Уііѵ.у'ічпѵвкі,  КорІівсЬс  Кипе!  (Саіаіощіс  ^ёпёгаі  би  Миаеё  би 
Саіге,  1904).  Сгиіп,'  Сорііс  топиіпепіѳ  (тоже,  1902).  Л.  Сіебаі,  Ее  шопавіёге  еі 
Іа  пёегороіе  (Іо  Ваоиіі,  Каир  1904.  Вообщо  о  коптском  искусство  Л1.  Сауеі, 
Ь’агі  соріе,  Пар.  1904.  Для  мусульманской  археологии  Египта  В.  Л.  Зіапіоу 
Г.апе-Рооіе,  ТЬе  аік  оГ  іЬе  Вагасепя  іп  Е^урі,  Лонд.  1880. 

!)  Еавват,  Ехсаѵаііопв  апб  бівсоѵегіев  іп  Аввугіа.  Лонд.  1880.  Л.  ВіІіегЬеск 
ипб  Р.  ПеШвсЬ,  Ріе  Раіавііоге  Ваітапаввагв  II  ѵоп  Ваіаіѵаі,  Лиц.  1910. 

'•')  См.  К.  бе  Загхее,  Вёсоиѵегіев  іп  СЬаІбёо,  2  тт-.  Пар.  1887 — 93.  I,.  Неияоу 
еі  ТЬигеаи  ОапДп,  Моиѵеііев  1'оиШов  бе  Тёііо,  Пар.  1910—11. 

*)  Результаты  опубликованы  в  издании  „ТЬо  ВаЬуІопіап  Ехребіііоп  оі 
ІЬо  Ііпіѵегвііу  оГ  Репзуіѵапіа"  (1893  сл.)  См.  также  Н.  V.  ШПргесЫ,  Кхріога- 
Ііопв  іп  ВіЫе  Ьапбѳ  бигііщІЬе  19  Сепіигу,  Эдинбург  1903,  нем.  обработка: 
Ріо  Аивщаѣип^еп  іп  Аввугіеп  ипб  ВаЪуІопіоп,  1907. 

*)  Отчеты  помещались  в  „Міііеііипдеп"  Общества. 

О  Л.  Ріеиіаіоу,  А  8иве,  Пар.  1888.  М.  Віеиіаіоу,  Ь'агГ  аШЕріе  бе  Іа  Регве, 
2  тт..  Пар.  1884—5:  В’асгороіе  бе  Зиво,  2  тт..  Пар.  1890 — 2. 
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ная  с  доисторической  •).  В  области,  примыкавшей  с  севера  к  Ме¬ 
сопотамии,  в  Ванском  царстве,  работала,  вначале  XX  в.,  немецкая 
экспедиция  Лемана  и  Белька,  обследовавшая  Армению — русскую, 
турецкую  и  персидскую  3). 

В  область  культуры  хеттов,  распространенной  в  Малой  Азин 
и  в  северной  Сирии,  предпринята  была,  в  1889  г.,  экспедиция 
Немецкого  Восточного  Общества.  Нод  холмом  в  Зендшнрли  открыты 
были  характерные  произведения  хеттской  культуры  в  виде  барелье¬ 
фов,  колоссальных  царских  статуй,  сосудов,  архитектурных  облом¬ 
ков  и  пр.  3).  В  следующем,  1890  г.,  экспедиция  Рамзея  и  Гогарта 
исследовала  главные  местности  Каппадокии  и  открыла  достаточное 
количество  хеттских  памятников.  Наконец,  в  1906  г.,  Винклер 
сделал  замечательное  открытие  в  центре  хеттской  культуры,  в  Бо- 
газкёе  *).  Американские  экспедиции,  иод  руководством  Бётлера, 
в  Хауран  (к  юго-востоку  от  Иордана)  дали  замечательные  резуль¬ 
таты  для  архитектуры  римского  времени  в  Сирии  5). 

В  пределах  распространения  финикийской,  культуры  сделаны 
были  замечательные  открытия  в  Сидоне,  где  найдены  были,  между 
прочим,  великолепные  саркофаги,  хранящиеся  ныне  в  Оттоманском 
Музее,  в  Константинополе  °);_  на  Кипре — раскопки  американского 
консула  Чеснолы  и  англичан  7);  в  Карфагене,  где,  но  почину 
кардинала  Лавижери,  французскими  монахами-миссионерами  ве¬ 
лись  раскопки  пунических,  римских  и  других  некрополей,  опоя¬ 
сывающих  Карфаген  к).  Различные  пункты  Палестины  энергично 
исследовались  в  течение  первого  десятилетия  XX  в.  англичанами 
и  немцами.  Экспедиции  Глазера  (в  80-х  гг.)  в  Аравии  дали  много 
материала  для  археологий  этой  самой  южной  области  семитического 
мира  8).  Покорение  англо-египетскими  войсками  Судана  (1900) 

')  <1е  Мог'гап,  Оёіѳ^аііоп  еп  Регее,  Пар-  1900  сл. 

‘‘)  С.  Р.  КеЬтапп-НаирЬ,  Агтепіеп  еіпві;  иші  іеШ.,  Берл.  1010. 

• а)  Аивщ'аЬип^еп  іп  ЗепІзсЫгІі,  1893—1902. 

*)  Оа^зігап^,.  ТЬе  Ьаші  оГ  Ыіс  ІІІШІев,  Лонд.  1910. 

ь)  II.  СговЬу  Ни  Пег,  Ашегісап  Агсііаеоіоеісаі  ЕхреіІН.іоп  Іо  Зугіа  іи 
1899 — 19СХ),  Нью-Йорк  1903;  АпсіепЪ  агсЫІесІиге  іп  Зугіа,  Леііден  1907  —  14. 

*)  О.  Патду-Веу  еі  Тіь  КеіпасЬ,  Бпе  пёсгороіе  КоуаІ  а  Зісіоп  Роиіііез 
йе  Напкіу-Іісу.  2  тт.,  Пар.  1892—3. 

О  А.  8.  Ь.  Раішп  (1і  Сеяпоіа,  ТЬе  апНчиШсв  оГ  Сургиз,  Лонд.  1873  (нем. 
обр.  1879).  А.  5.  Мцггау,  А.  И.  ЗтіІЬ  апіі  Н.  В.  Ѵ/аНегя,  Ехсаѵпііоп.ч  іп  Сурпт, 
Лонд.  1900. 

8)  Отчеты,  о  раскопках  помещались  в  „Сотріен  Ксшіиз  (1е  ГАсайёшіе 
йев  іпзегірііопѳ"  и  в  журнале  „Созтов".  Найденные  памятники  опубликованы 
в  изданиях  местных"  музеев:  Мизеё  51.  І.оиім  <Іо  СагИнщо  (3  гг.),  Минее 
(ГАІаоиі  (2  тт.  1897—1907). 

*)  I)'.  Нораіііі,  ТІіе-  репеігаііоп  оі  АгаЬіа,  а  гесогй  оГ  Іііе  йеѵеіоршепі. 
оГ  \ѵе8Іегпо  кпоѵѵіейщі  сопсегпіп^  1Ье  АгаЬіап  репіпяиіа,  Лонд.  1905.  Для  сев. 
Аравии—  Вгііппохѵ  ітгі  Вотаагеѵѵзку.  І)іе  Ргоѵіпс.іа  АгаЬіа  (3  тт.,  Ограссбург 
1904—9). 


я  приобщение  южной  Нубии  к  культурному  миру  открыли  широкое 
поприще  для  производства  там  археологических  изысканий,  в  особен¬ 
ности  со  стороны  английских  и  американских  ученых  '). 

Над  археологическими  исследованиями  Алжира  и  Туниса  с 
блестящим  успехом  работала  Франция,  в  лице  Канья,  Гоклера, 
Гзеля  ц  др.  Раскопки  в  различных  пунктах  этих  стран  поставлены 
были  образцово  и  дали  изумительные  результаты,  в  особенности, 
для  эпохи  римской  империи.  Самые  развалины  городов  бережно 
охраняются,  или  осторожно  восстанавливаются.  Для  найденных 
предметов  искусства  и  старины  создано  много  местных  музеев, 
отлично  каталогизированных  2). 

Малая  Азия,  в  80-х  и  90-х  гг.  XIX  в.,  привлекала  к  себе 
большое  внимание  со  стороны  археологов,  и  в  различные  части  ее 
совершено  было  несколько  больших  археологических  экспедиций, 
давших  ценные  результаты.  Так,  но  юго-западной  части  Малой 
Азии  путешествовали  Бенндорф  и  Ниман,  но  поручению  австрий¬ 
ского  министерства  народного  просвещения  а),  Петерсен  и  Лушан — 
ио  поручению  австрийского  общества  для  археологического  иссле¬ 
дования  Малой  Азии  4).  Прусская  Академия  Наук  командировала 
в  Малую  Азию  и  Северную  Сирию  Тумана  и  Пухштеііиа  5).  Граф 
Ланцкоронский  исследовал  остатки  городов  Памфилии  и  Писидии  °). 
Австрийцы  Гебердей  и  Калинка  совершили  двоекратное  путеше¬ 
ствие  ио  юго-западной  части  Малой  Азии  7).  Б  90-х  же  годах 
Зарре  предпринял  путешествие  но  Малой  Азии  специально  для 
исследования  находящихся  в  ней  сельджукских  памятников  ь). 

Археологическое  исследование  стран  древнего  (классического) 
Востока  велось,  в  течение  последних  30 — 40  лет,  столь  напряженно, 
привело  к  таким  обильным  важным,  а  иногда  и  неожиданным  ре¬ 
зультатам,  что  предпринятая,  в  свое  время,  попытка  Перро  и 
Щішье  дать  почти  исчерпывающее  изложение  восточной  археологии, 

*)  Литература  указана  !>•  А.  Ту  рае  вы  м,  История  Древнего  Востока, 
I,  2  изд..  II.,  1913,  стр.  44. 

2)  См.  многотомную  серию  издания  „Мішёем  еі  соПесІ-іопя  агсііёоіощ- 
чиен  до  1’АІеегіе  еі  де  Іа  ТцпІ8Іе“  (выходит  с  1890  г.).  Для  ориентировки 
О.  Воівйіег,  І/АІгісще  іотаіпе,  Пар-  1895. 

3)  О.  Вспдогі'  ипд  О.  ІМштапп.  ГСеівсп  іп  Вукіоп  ипд  Каѵіеп,  Вона  1884. 

*)  Е  Реіегееп  ипд  К.  Іліясііап,  Кеівеп  іп  Ьукіеп,  Мііуаз  ипд  КіЬугаІін, 
Вена  1889. 

*)  К.  Ыитапп  ипд  О.  Рисіівіеіп,  Ноівеп  іп  Іѵіоіпазіеп  ипд  Ховд-Вугіев, 
2  тт.,  Берл.  1890. 

*)  К.  СІГаГ  Вапекогопвку,  Вііідіе  РатрЬуІіопѳ  ипд  Ршідіеп»,  2  тт.,  Вена 
1890—2. 

")  Отчеты  в  „Пепквсіігіі'іеп"  Венской  Академии.  В  высшей  степени  ценное 
пособие  дали  \Ѵ.  Ки^е  ипд  Е.  Ргіодгісіі,  Агсііііоі оугі^с-Ііе  Кагіе  ѵоп  Кіеіпаеіеп, 
Галле  1899.  См.  также  труды  V/.  М.  Катяау,  ТЬо  Ьівіогісаі  ^оо^гарЬіо  о  С  Аяіа 
Міпог,  Лонд.  1890;  ТЬе  сіііев  апд  Ьіяіюпгісв  оІ  Ріпу^іа,  2  ті'.,  Оксф.  1896—7. 

•)  Рг.  Заіте,  Кеіве  іп  КІеіпазіоп,  Берл.  1896- 
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к  значительной  степени,  должна  быть  признана  теперь  устаревшею, 
хотя  к  этому  изданию  долго  еще  придется  обращаться,  как  к  спра¬ 
вочному  пособию,  и  пользоваться  многочисленными  помещенными 
в  нем  иллюстрациями  *). 

Из  стран  Дальнего  Востока  всего  более  было  сделано  для 
археологического  изучения  Индии  3).  Главные  труды  как  по  реги¬ 
страции  и  описанию  памятников,  так  и  но  собиранию  литератур¬ 
ных  сведений  о  них  связаны  с  именами  Каннингема  3),  Бэрджеса  4) 
и  Фдита  (Пееі).  Инженер  Александр  Каннингэм  положил  начало ' 
„археологической  с‘емке“  Индии,  т.  е.  составлению  археологиче¬ 
ской  карты  страны,  периодически  проверяемой  и  дополняемой. 
Подобной  регистрации  археологических  памятников  нет  до  сих 
спор  ни  в  одной  из  других  областей  Востока  :>). 

16.  Как  ни  много  было  сделано,  за  последние  40 — 50  лет, 
для  археологического  изучения  тех  стран  и  областей,  которые 
об'единяются,  в  широком  смысле,  в  попятив  стран  восточных,  все 
же  еще  больших  результатов  достигло,  за  указанное  время,  иссле¬ 
дование  стран,  хранящих  в  себе  памятники  „классической1 2'  куль¬ 
туры,  т.  е.  Греции  с  прилегающими  к  ней  островами  и  мало- 
азийским  побережьем,  и  Италии  (с  Сицилией)  и  ее  провинций. 
Говорить  подробно  о  достигнутых  тут  успехах  потребовало  бы 
очень  много  места.  Поэтому,  отсылая  за  подробностями  к  указан¬ 
ной  (стр.  32)  книге  Михаэлиса,  мы  напомним  лишь  выдающиеся 
хронологические  даты  произведенной  работы. 

1870 — 74.  Раскопки — сначала  тайные — в  беотийском  городе 
Танагре,  приведшие  к  открытию  знаменитых  „тан агрских"  статуэ¬ 
ток,  живоиисущих  греческий  быт  IV  в.  и  воспроизводящих  на¬ 
глядно  в  произведениях  художествеипой  промышленности  отголоски 
„большого"  искусства  IV  в.  °). 

*)  О.  РеггоІ  еі  СЬ.  СЫріег,  Нівіоіге  (1е  1’аіі  Оапв  Гапіідиііе.  I.  Е^урто 
(1882).  II.  СВаІсІёе  еі  Аввугіе  (1884).  III.  РЪёпісіе.  Сурге  (1885).  IV.  Лшіёе.  Эагйаі- 
щіе.  Зугіѳ.  СарраОосе  (1887).  V.  Регве.  РЬгу^іе.  І.усііо  еі  Сагіе.  Ёуеіе  (1890). 

2)  В.  В.  Бартольд,  История  изучения  Востока  в  Европо  и  в  России, 
II.  1911  (главы  X  и  XI). 

3)  Л.  Сиппіп&Ьат,  ТЬо  війра  оГ  ВЬагкиН,  Лонд.  1879. 

4)  Л.  Виг^свв,  ТЬе  апсіеві  тоіштепів,  іетріов  аті  асиіріигев  оГ  Іпсііа — 
основной  труд. 

!|)  Вся  главная  литература  по  археологии  Индии  и  стран,  находив¬ 
шихся  иод  ее  влиянием,  указана  в  статье  С.  Ф.  Ольденбурга  .Буддий¬ 
ское  искусство"  в  НЭС.  VIII.  Тоже  для  китайской  археологии  в  ст.  А.  И. 
Иванова  „Китайское  искусство"  НЭС.  XXI.  Большой  систематический  свод 
библиографических  указаний  по  мусульманской  археологии  дали,  на  осно¬ 
вании  материалов,  собранных  бар.  В.  Г.  Тизонгаузеном,  К.  Л.  Иностранцев 
и  Я.  И.  Смирнов  в  ЗВ0РА0.  XI  ѵ  и  отдельно,  П.  1900. 

а)  Публикация  К.  Кекиіе,  ОгіесІіівсЬе  ТІюпІщигеп  айв  Тапаща,  ІІІтутт- 
гарт  1878,  теперь  неудовлетворительна.  Лучшие  воспроизведения  типов 
танагрских  терракотт  у  А.  РигіѵѵійщІмѴ.Иіе  Заготіип}'  ЗаЬоигоІІ',  II,  Верл.  1887. 
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1871 — 1890.  Раскопки  Генриха  Шлимана  в  Трое,  Микенах, 
Орхомене  и  Тиринфе,  открывшие  пред  нашими  взорами  одну  ив 
начальных  страниц  эллинской  культуры  („микенская  культура*)* 
После  смерти  Шлимана  раскопки  в  Трое  продолжал  Дёрпфельд  *)« 

1875 — 81.  Раскопки  германского  правительства  в  Олимпии, 
под  главным  руководством  Э.  Курциуса  и  Адлера.  Раскопки  вос¬ 
кресили  пред  нами  всю  историю  знаменитой  обще-греческой  святыни 
и  новели  к  открытию  массы  самых  разнообразных  памятников 
искусства  и  быта,  в  том  числе  таких  шедевров,  как  Гермес  Прак¬ 
сителя,  Ника  Пеония,  метопы  и  фронтоны  храма  Зевса  и  пр.  и 

пр.  3). 

1887 — 1894.  Раскопки  Французской  Школы  в  Афинах  на 
Делосе,  возобновившиеся  с  1902  г.  на  средства  герцога  Луба  и 
ко  времени  начала  войны  не  законченные.  По  своим  результатам 
делосские  раскопки,  приведшие  к  открытию  изобилия  памятников 
эллинской  культуры  архаической,  классической  и  эллинистической 
эпох,  не  уступают  раскопкам  олимпийским  *). 

1878 — 80.  Раскопки,  предпринятые  Берлинскими  Королев¬ 
скими  Музеями,  под  главным  руководством  Тумана,  в  Перга це, 
обогатили  наши  знания  касательно  эллинистического  искусства 
(„Пергамский  алтарь “)  и  вообще  эллинистическо-римского  быта. 
С  1900  г.  раскопки  возобновились  иод  руководством  Дбрпфёльда  4)  ’ 

О  Литература  указана  В.  П.  Бузескулом,  О  раскопках  Шлимана  в 
Трое,  Микенах  и  Тиринфе.  ФО.  I  (1891);  Древнейшая  цивилизация  в  Европе, 
Харьков  1918.  См.  также  А.  А.  Захаров,  Эгейский  мир,  М.  1918.  Р.  Лихтен- 
бѳрг.  Доисторическая  Греция  (поров,  с  нем.),  П.  1913.  Подробное,  богато 
иллюстрированное  изложение  истории  микенского  искусства  у  Реггоі.  еі 
СЬіріѳя,  Нівііоігѳ  <1ѳ  Гагі  (Іапв  ГапОДиіІѳ,  VI,  Пар.  1894. 

2)  Оффициалыюѳ  издание  результатов  раскопок,  антиквировавшее  все 
предыдущие  публикации:  Оіутріа  Берл.1890— 97.  Материал  в  издании  рас¬ 
пределен  так:  1  т.  Адлер,  Курциус  и  др..  Топография  и  история  Олимпии, 
с  приложением  карт  и  планов.  И.  Адлер,  Боррман,  Дёрпфельд,  Гребѳр, 
Грефе,  Архитектурные  памятники.  ІИ.  Трей,  Скульптура  из  камня  и 
глины.  IV.  Фуртвенглер,  Бронзы  и  другие  мелкие  находки.  V.  Диттон- 
бергѳр  и  Пургольд,  Надписи.  Для  первоначального  ознакомления:  Олимпия 
по  Лалу  и  Монсо,  изложил  К.  Мазурин,  М.  1892. 

а)  Окончательной  публикации  результатов  раскопок  только  положено 
начало.  Е.  АгйаШоп  и  II.  Сопѵогі;  дали  „археологическую  карту  острова  Де¬ 
лоса"  (Пар.  1902),  О.  Еегоих  издал  „ипостильную  залу*  (Пар.  1909).  Отчеты 
о  раскопках  и  издание  отдельных  памятников  давались  в  „ВиІІеШі  сіе 
соігевроікіапсе  Ьѳііёпіцио*,  в  „Сотріев  Кешііів"  Академии  Надписей  и  других 
периодических  публикациях;  так  открытые  при  раскопках  фрески  и  мо¬ 
заики  изданы  ВиІаічГом  в  XIV  т.  „Ротіаііоп  Ріоѣ.  Мопишепів  еЪ  Мётоігеа* 
(1908).  К  сожалению,  пот  ни  одного  ориентирующего  сочинения  о  резуль¬ 
татах  долосских  раскопок. 

ч)  Оффициальноо  издание  результатов  раскопок  пока  не  закончено. 
Из  „АІѢегШтег  ѵоп  Рег&атоп“  (Берл.  1886—1910)  имеются:  И.  II.  ВоЬп,  Паа 
Не1Ц$1шп  (Іег  АПіепа  Роііав  ЫікерЬогов.  III,  ,1.  Л.  Всіігаштеп,  Пег  ^гоѳве  АПаі*. 
III.  2.  И.  \ѴіппеГе1(і,  Г>іе  Ргіеѳе  <1еѳ  «;говвеп  Аііагѳ.  IV.  К.  ВоЬп,  Біе  ТЬѳаіег- 
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1881 —  1908.  Раскопки  Греческого  Археологического  Обще¬ 
ства,  под  руководством  Каввадии,  в  святыне  Асклеиия  в  Эпидавре 
(п  Арголиде)  познакомили  нас  с  расположением  святыни,  служив¬ 
шей  в  древности  своего  рода  курортом,  и  принесли  обилие  всякого 
рода  памятников — архитектурных  (между  прочим,  отлично  сохра¬ 
нившийся  театр),  скульптурных,  эпиграфических  ’). 

1882 —  90.  Раскопки  того  же  Общества,  под  руководством 
«Филия,  в  Элевснне,  давшие  возможность  проследить  историю  раз¬ 
вития  этого  важнейшего  места  греческого  религиозного  культа  и 
пролившие  не  мало  света  на  внешнюю  сторону  Элевсинских  ми¬ 
стерий  3). 

1885 — 91.  Раскопки  того  же  Общества,  под  руководством 
Каввадии,  на  афинском  акрополе,  при  которых  была  систематически 
раскопана  значительная  часть  площади  его.  Раскопки  вскрыли  кар¬ 
тину  акрополя  в  эпоху  до-нерсмдского  погрома  в  480  г.  и  повели 
к  открытию  замечательных  памятников  архитектуры,  скульптуры 
и  вазовой  живописи  3). 

1891 — 95.  Раскопки  Берлинских  Королевских  Музеев,  под 
главным  руководством  Тумана,  в  мало-азийской  Магиесии  на 
Меандре,  поведшие  к  открытию  храма  Артемиды,  остатков  скульптур 
эллинистической  эпохи  и  ир. *  *). 

1893 — 1901.  Грандиозные  раскопки  французского  правитель¬ 
ства,  под  главным  руководством  Омолля,  в  Дельфах,  результаты 
которых,  не  уступающие  олимпийским  и  афинским,  открыли  пред 
нами  всю  историю  знаменитой  святыни  Аполлона,  дали  изобилии 


Тепавве.  V.  2.  Н.  УШІог,  1)ав  Тгаіапеиш.  VII.-  2.  1’г.  Ѵѵіійег,  ІЛо  Всиіріигеп  іпі г 
Ливпаііше  <1ег  АКаггеІіеІв.  VIII,  1.  2.  М.  Ргапкеі,  ІпвеІшГЬеп,  Для  ориентировки 
Ь.  ІІ88ІПЙ,  Рещатов,  веіпе  ОевсЫсЫе  шкі  веіпс  Мопитепіе,  Бсрл.  1899.  ЗагЬіаих, 
Ѵіііев  тогіев  (1'Айіе  Міцеиге,  Пар.  1911.  Э.  Цибарт,  Культурная  жизнь  древне¬ 
греческих  городов,  ііорев.  с  нем.,  М.  1916. 

*)  Оффициальная  публикация  Р.  Саѵѵайіав,  РочіПез  4’  ЕрШаш-е,  I,  Афи¬ 
ны  1893,  не  может  быть  названа  удовлетворительною.  Лучше  издании 
А.  Оеігавве  еі  II.  Ьесііаі,  Ерійаиге»  Пар.  1895.  О  раскопках  см.  статью 
Н.  А.  Александровского  в  ЖМНП.  1890,  июнь.  Надписи  использованы  мною 
в  работе  „Религиозное  врачевание  в  дровней  Греции"  (ЗРАО.  VI,  и  отдельно, 
П.  1893). 

а)  См.  пока  В.  РЫІіоб,  ЕІеивіпе,  ксв  тувіёгев,  кея  і-иіпев  еі,  аоп  тиыёо, 
Аф.  1896  (русский  перевод,  в  извлечениях,  в  журнале  „Гермес"). 

*)  Пока  достойным  образом  опубликованы  остатки  поросовой  архн- 
тектупы  в  труде  Тіі.  \Ѵіе^аік1,  Г)іс  агсйаівсЬе  Рогов  -  АгсЫІекІиг  сіоі- 
Акгороііѳ  хи  АНіеп,  Лиц.  1904,  и  найденные  при  раскопках  вазы:  В.  ОгаоГ, 
Оіс  апіікеп  Ѵавеп  ѵбп  йег  Акгороіів  хи  АНіеп,  Берл.  1909.  Для  общей  ориен¬ 
тировки:  Р.  КаЫакІіая  ипй  О.  Ка\ѵегаи,  1'іе  Лиа^гаЬипе;  йог  Акгороіів,  Аф.  1901. 
I >’( )оре,  ТКе  Асгороіін  оГ  ЛЫіепя,  Лонд.  1908. 

*)  С.  Питана.  Л.  Коіііе  иші  С.  \Ѵа1хіпгеі',  Мядповіа  пт  МаеапЛер. 
Берл.  1904. 
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находок  всякого  рода,  в  том  числе  первоклассные  памятники 
искусства,  колоссальное  количество  надписей  >). 

1895 — 99.  Раскопки  Берлинских  Королевских  Музеев  в  мало* 
азийском  городе  Приене,  значительно  обогатившие  наши  сведения 
об  устройстве  эллинистических  городов *  2). 

1895—1901.  Раскопки  Гиллера  фон-Гертрингена,  произведен¬ 
ные  им  на  свои  средства  на  острове  Фере;  при  них  был  открыт 
древний  город  на  скале,  с  религиозными,  общественными  и  частными 
зданиями  3). 

1890 — 1907.  Раскопки,  под  руководством  Гебердея,  австрийцев 
в  Эфесе,  особенно  важные  для  истории  города  в  эллинистическо- 
римскую  эпоху  4). 

1889.  Начало  больших  немецких,  под  руководством  Ви ганда, 
раскопок  в  Милете,  ко  времени  начала  войны  не  законченных,  но 
давших  уже  богатейшие  результаты,  особепно  важные  для  эллини¬ 
стической  и  римской  эпох  города  5). 

1900.  Начало  раскопок  на  Крите,  ко  времени  войны  не  закон¬ 
ченных.  Англичанин  Эванс  копал  в  Кноссе,  на  северном  берегу 
острова,  итальянцы — в  Фесте,  на  его  южном  берегу.  Результаты 
раскопок  открыли  пред  нами  начальную  страницу  истории  грече¬ 
ской  культуры  („эгейской")  6). 

1901 — 5.  Раскопки  баварского  правительства,  под  руководством: 
Фуртвенглера,  на  острове  Эгпне,  давшие,  помимо  других  находок, 
новые  остатки  фронтонов,  украшавших  Эгинский  храм  7). 


О  Из  оффициальной  публикации  .РоиШез  йе  Воірііеа",  1902—11,  до 
начала  войны  имелись:  II.  Торо&гарЬе  еі  агсЫІееГиге,  вын.  1.  III.  Ері§гар1ііе, 
вып.  1—3.  IV*.  Мопитепіз  Я^игеа,  всиіріиге,  вып.  1—2.  V.  Мопшпепіа  Іі^игѳа; 
реіііеѳ  Ьгопгеѳ,  Іоггесиііез,  апІЦиіІёа  іііѵегзез,  вып.  1—3.  Для  ориентировки: 
Кт.  Воиг^шД,  Без  гиіпез  сіе  Оеірііеа,  Пар.  1914.  Рг.  Роиізеп,  ВеІрЬі,  Лонд.  1920 
(перевод  с  датского).  Многие  из  найденных  при  раскопках  надписей  по¬ 
служили  предметом  исследований  покойного  А.  В-  Никитского- 

2)  ТЬ.  ѴѴіещии]  шкі  Н.  8сЬгас1ег,  Ргіепе,  Берл.  1904.  Для  ориентировки 
ук.  соч.  багИайх  и  Цнбарта. 

3)  Рг.  НШег  ѵои  ОасіДгіпдеп,  ТЬега,  4  тт.  Берл.  1899—1904.  Дли  ориен¬ 
тировки  ук.  соч.  Цибарта. 

■<)  РогсЬипреп  іп  ЕрЬезоз,  I,  Вена  1906.  Для  ориентировки  ук  соч. 
ВаіДіаих.  Храм  Артемиды  Эфесской,  остатки  которого  были  открыты  Вудом 
в  1871  г.,  послужил  предметом  раскопок  Британского  Музея  в  начало 
XX  в.  1).  О.  ІІо^аіІЬ,  Тііе  агоЬаіс  Аііетпізіоп  Лонд.  1908. 

5)  Из  оффициалыюго  издания  „Мі1<Д“  пока  имеется  I-  Кагіо  йог  иіііо- 
кізсЬеп  ИаІЬіпѳеІ.  IV.  П.  КпаскГикз,  Паз  ЕаІЫіаиз,  Берл.  1906.  Для  ориентировки 
ук.  соч.  ЗаіДіаих  и  Цибарта. 

в)  Для  ориентировки  полезны  книги  В.  М.  Виггомга,  1  по  аізсоѵегіев 
іп  Сгеіо,  Лонд.  1907  и  указанные  вышо  книги  Захарова  и  Лнхтонберга. 
Наиболее  замечательные  памятники  в  альбомах  О.  Магакіііаппія’а  „АпМчиіІѳ» 

<‘.гёІОІВС8\ 

7)  Ліі.  Ки]Т\\іиіу1ег,  Ае&іпа,  Мюих.  1906. 
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Вот  наиболее  замечательные  из  крупных  раско¬ 
лок,  произведенных  за  промежуток  30  лет  в  собственной  Греции, 
на  островах  Архипелага  и  на  побережье  Малой  Азии.  А  наряду 
с  крупными  раскопками  сколько  было  произведено  раскопок,  в  тех  же 
местах,  менее  внушительных,  иногда  мелких,  и,  тем  не  менее, 
постоянно  дававших  богатые  и  неожиданные  результаты.  Одно  голое 
перечисление  названий  тех  мест,  где  раскопки  были  произведены, 
заняло  бы  не  одну  страницу  нашей  книжки  г). 

Все  пе  только  великие,  но  и  многие  малые  европейские 
державы  принимали  в  этом  участие;  все  они  отдавали  для  архео¬ 
логии  не  только  значительное  количество  учепых  своих  сил,  но 
и  приносили  на  алтарь  ее  большие  материальные  жертвы  2).  Энер¬ 
гично  и  плодотворно  работали  и  наследники,  если  „не  духовные1*, 
то  „территориальные"  великого  прошлого  эллинской  культуры — 
греки,  хотя,  по  ограниченности  своих  материальных  средств  и  из- 
за  недостатка  учепых  сил,  играть  роль  . „первой  скрипки"  в  архео¬ 
логии  они  должны  были  предоставить  другим— преимущественно 
французам,  немцам,  англичанам.  В  общем,  нужно  сказать,  в  архео¬ 
логической  работе  па  эллинском  Востоке,  каждый  делал,  что  мог, 
но  мере  своих  сил  и  средств.  Работа  велась  дружно,  принесла 
богатейшие  результаты,  потому  что,  за  немногими  исключениями, 
она  велась  систематически  и  планомерно,  потому  что  при  ведении 
ее  все  ее  участники — были  ли  то  целые  государства,  или  обще¬ 
ственные  организации,  или  частные  лица — были  обуреваемы  не 
какими-либо  личными  рассчетами,  но  лишь  высшими  побуждениями — 
интересами  научного  знания.  И  если  тут  замечалось  иногда  своего 
рода  соревнование,  то  это  было  соревнование  благородное,  то  „состяза¬ 
ние"  (аушѵ),  которое  является  столь  характерным  для  древних  греков 
в  их  общественной  и  государственной  жизни. 

Наряду  с  памятниками  античными,  энергично  исследовались 
и  средневековые,  византийские,  памятники  Греции  и  сопредельных 
<•  нею  стран — церкви  Константинопольские,  Солунские,  Афонские, 
монастыри  св.  Луки  в  Фокиде  и  Успения  Богоматери  в  Дафнй 
{около  Афин),  памятники  Мистры  (около  Спарты),  христианские 


')  Живую  и  последовательную  хронику  археологических  исследо¬ 
ваний  на  эллинском  Востоке  за  1883-95  гг.  дают  два  тома  „ОЬгопісріен 
<ГОгіепГ“,  0.  Ройнака  (Пар.  1891— 5),  пореночатанные  из  „Кеѵио  аѵг1і6о1оді<ріе\ 
За  десятилетний  период  существования  издававшегося  в  Москве  журнала 
„Филологическое  Обозрение"  (1891—1901),  в  нем  вели  „Археологическую 
хронику  эллинского  Востока"  сначала  А.  II.  ІЦукаров, ‘затем  я. 

а)  К  сожалению,  Россия  в  этой  интернациональной  работе,  как  видно 
будет  из  дальнейшего,  принимала  участие  более,  чем  скромное. 


древности  Малой  Азии  и  т.  д.  и  х.  д.  1).  Если  ранее  с  памят¬ 
никами  византийской  археологии  мы  были  знакомы,  главным  образом , 
на  основании  древностей  Константинополя,  Равенны,  Рима  и  других 
итальянских  городов,  то  теперь  в  ним  присоединился  такой  запас 
памятников  из  пределов  самой  Византийской  империи,  который 
заставил  ученых  пересмотреть  совершенно  заново  всю  историю 
византийского  и  вообще  восточно-эллинского  христианского  искус¬ 
ства. 

17.  Столь  лее  энергично,  столь  лее  плодотворно  протекала  за 
последние  40 — 50  лет  археологическая  работа  в  западной  части 
Средиземноморья,  прежде  всего  в  Италии  и  в  западных  римских 
провинциях.  В  противоположность  Греции,  где  греки,  как  мы  видели, 
принимали  носильное  участие  в  раскопках  и  в  археологических 
исследованиях  наряду  с  иноземцами,  итальянцы,  со  времени  образо¬ 
вания  Итальянского  королевства,  взяли  всю  практическую  археоло¬ 
гическую  работу  почти  исключительно  в  одни  свои  руки.  С  нацио¬ 
нальной  точки  зрения  это,  конечно,  должно  быть  только  привет¬ 
ствуемо  и  делает  итальянцам  большую  честь.  Но,  с  другой  стороны, 
ясно,  что  у  одних  итальянцев  не  могло  хватать  ни  материальных 
средств,  ни  ученых  сил  для  осуществления  в  Италии  археологи¬ 
ческих  предприятий  в  таком  большом  масштабе,  в  каком  в  Греции 
были  осуществлены,  хотя  бы,  немецкие  раскопки  в  Олимпии  или 
французские  раскопки  в  Дельфах.  Впрочем,  сами  условия,  в  каких 
протекала  на  протяжении  веков  историческая  жизнь  Италии, 
делали  невозможным  производство  в  ней  таких  археологических 
предприятий,  какие  мыслимы  а  отчасти  и  осуществлены  в  Греции, 
на  островах  Архипелага  и  в  Малой  Азии.  Во  многих  местах 
древне-эллинского  мира,  где  в  древности  жизнь  била  ключом — 
вспомним,  опять-таки,  хотя  бы  Олимпию, — эта  жизнь  давно  уже 
прекратилась,  места  эти  поросли  „травой  забвения",  и  для  произ¬ 
водства  на  них  археологических  изысканий  нс  было  никаких  пре¬ 
пятствий.  Не  то  в  Италии,  где  культурная  жизнь,  и  после  того, 
как  угасла  античная  культура,  никогда  не  замирала,  где  на  преж¬ 
них  культурных  слоях  постоянно  возникали  новые.  В  Афинах, 
например,  было  можно  раскопать  не  только  весь  акрополь,  но 
производить  какие  угодно  раскопки  и  во  всех  прилегающих  к  нему 
местах,  ибо  последние  необитаемы.  В  Риме  можно  производить 


>)  <1.  МШок,  [.о  Мопаякеѵѳ  сіе  ІЗаЫіпі,  Пар.  1899.  Моіштепкя  Ьу/.апЬіпм  іі<> 
Міяіга,  Пар.  1910.  К.  \Ѵ.  Зсішік/  аші  Ь.  ІІ.  Вагпяіеу.  ТЬе  шопаякегу  о!  8аіт 
Ідіс  о!  Зкігія  іп  РІЮСІ8,  Лойд.  1910.  .1.  ЕЬегяоІк,  Пея  ёр[1шея  сіе  Сопакапкіпоріе, 
Пар.  1913.  Д.  йкг/.ущжякі,  Кіеіпаеіеп,  Лиц.  1903.  \Ѵ.  М.  Катнау  аті  (1.  Ь.  Веіі, 
ТЬе  кЬоинешІ  апсі  от-  сЬигсНѳв,  Лонд.  1909.  Ц.  ВгоскЬаия,  Ѵ>!в  Кипя!  іп  ііеп 
ЛІЬон-КІоякеіп,  Лиц.  1891. 
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раскопки  на  форуме.  Но  как  производить  раскоики  в  окружающих 
его  местах,  коль  скоро  эти  места  продолжают  „жить"  и  но  сие 
время?  Таких  примеров  „в  пользу"  археологии  Греции  п  „во  вред" 
археологии  Италии  можно  привести  неисчерпаемое  количество. 
Говоря  коротко:  площадь  для  производства  археологических  иссле¬ 
дований  на  греческом  Востоке  неизмеримо  превышает  таковую  же 
площадь  на  римском  Западе;  на  Востоке  молено  производить  рас¬ 
копки,  в  конце  концов,  где  хочешь,  на  Западе  лишь  там,  где 
это  оказывается,  по  условиям  теперешней  жизни,  возможным,  где 
это  не  нарушает  ни  государственных,  ни  общественных,  ни  частпых 
интересов. 

Лишь  два  пункта  в  Италии  представляли  и  представляют 
полный  простор  для  археологии.  Эти  засыпанные  лавой  еще  в  древ¬ 
ности  и  с  тех  пор  необитаемые  города  Помпеи  и  Геркуланей  (так 
правильнее  говорить,  а  не  Геркуланум:  по-латыни  город  назывался 
Негсиіапешп). 

Что  касается  последнего,  то  после  раскопок,  продолжавшихся 
в  нем  с  1828  но  1875  г.  (с  перерывами),  они  не  производились. 
План  американца  Вальдштейна  произвести  грандиозные  раскопки 
на  средства,  полученные  от  всемирной  подписки,  но  иод  главным 
руководством  Италии,  разбился  о  протесты  некоторых  итальянских, 
археологов,  хотя,  несомненно,  планомерное  к  всестороннее  иссле¬ 
дование  города  не  под  силу  одной  Италии  \). 

Планомерные  раскопки  Помпеи,  начавшиеся  в  1860  г.,  непре¬ 
рывно  продолжались  последнее  время  под  главным  руководством 
Сольяио.  Теперь  расчищено  уже  почти  :,Іь  города.  Несмотря  па  то, 
что  в  Малой  Азии  раскопано  было,  как  мы  видели  выше,  несколь¬ 
ко  эллинистических  городов,  все  же  Помпеи,  как  город,  являются 
самым  лучшим  и  типичным  представителем  эллинистическо-рим¬ 
ской  эпохи  и  давали  и  дают  наибольшее  количество  памятников 
для  характеристики  эллинистическо-римского  быта.  Лишь  Помпеи 
дают  возможность  проследить  историческое  развитие  эллинистиче¬ 
ского  города,  равно  как  и  историческое  развитие  италийского  дома, 
в  его  переходе  от  чисто  италийского  в  эллинистическому  тину.  Ни 
один  город  не  дал  такого  обилия  домашней  утвари  из  бронзы,  на¬ 
чиная  от  самой  ординарной  и  до  роскошной.  Наконец,  номпеян- 
ские  фрески  являются  и  по  сие  время  нашими  главными  источни¬ 
ками  для  истории  античной  декоративной  живописи.  Один  из  наи¬ 
лучших,  если  не  наилучший,  знаток  Помпей,  Авг.  Мау  в  своей 
Обильно  и  прекрасно  иллюстрированной  книге  „Ротрер  іп  ГеЬеп 


')  СИ.  ѴѵакМеіп  —  УЬооЪид^е,  Нітсиіапеит.  Рдеі,  ргевепі  аші  Іи і иг, 
Лонд.  1908. 
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шкі  Кші8І“  (2  изд.,  Лиц.  1908),  в  сжатой  форме,  знакомит  читателя 
с  открытыми  в  Помпеях  общественными  зданиями,  частными  до¬ 
мами  и  виллами,  могилами,  иомпеянекпм  искусством  и  надписями. 
Книга  Мау — наилучшее  пособие  для  ознакомления  с  помпе  янскою 
археологией  ')• 

В  самом  Риме  раскопки  сосредоточены  были,  прежде  всего, 
на  форуме.  Итальянское  правительство  предприняло,  под  руковод¬ 
ством  Пьетро  Роза  и  за  ним  Ланчами,  обширные  раскопки  на  фо¬ 
руме  в  70-х  и  80-х  г. г.  С  1898  г.  раскопки  эти,  руководимые 
инженером  Бони,  увеличили  раскопанную  площадь  почти  вдвое  и 
привели  к  замечательным  открытиям,  относящимся  как  к  древ¬ 
нейшему  периоду  истории  Рима,  так  и  к  наиболее  блестящим  эпо¬ 
хам  империи.  Эти  же  раскопки  повели  к  открытию  церкви  8.  Маг  іа 
Ат  щи  а/ украшенной  великолепными  фресками2).  Продолжались  на¬ 
чатые  еще  Наполеоном  Ш  работы  на  Палатине,  охватившие  почти 
всю  площадь  холма  ’3).  Открыт  был,  при  регулировании  Тибра,  в  саду 
Ѵі  1  Іа  Рагпевіпа  дом  эпохи  Августа,  с  прекрасно  сохранившимися 
фресками  4).  Сделано  было  много  и  других  отдельных  прекрасных 
находок,  нашедших  себе  место  в  новообразованном  Мпзео  Маяіопаіе 
в  термах  Диоклетиана  5).  Обстоятельно  исследованы  были  и  достой¬ 
ным  образом  изданы  памятники  ранее  известные:  „Жертвенник 
мира“  (Ага  Раеіа  Аиочшіае),  колонны  Траяна  и  Марка  Аврелия, 
п  пр.  ®). 

9  Отдельным  приложением  к  книге  Мау  вышел  в  1913  г.  составлен¬ 
ный  Дрекселем  „Ученый  аппарат14,  с  обильными  библиографическими  ука¬ 
заниями. 

-)  Одному  из  лучших  знатоков  топографии  Рима.  Гюльзену  (Сіи*. 
НіШеіО,  принадлежит  руководящее  сочинение  о  форуме:  Ра*  Рогиш  Кота- 
пит,  80ІП0  ОеЫнсМе  шиі  яеіпе  Репктіііег,  2  нзд.,  Рим  1905,  и  дополнение 
К  нему:  „  1)іе  поисков  АизщиЪигщеп  апГсІст  Рогит’Коіватіт, Рим  1910.  О  церкви 
8.  Магіа  Ап1і(|іі;і  см.  О.  М.  Ки^ЬГогіІі.  гГЬе  еЬиѵсІі  оГ  8.  Магіи  АпГщиа.  Рарегь 
Вгіі-іяіі  8сЬооГ  оі’  Ноте  1.  1900. 

3)  К.  Сгаі*  Н;ищ\ѵіія,  Т)ог  Рпіпіпп,  йсіиѳ  ОеясЫеМе  шиі  веііш  Киіпеп, 

Рим  1901. 

')  3.  Ьѳэбіпи  шиі  А.  Маи,  АѴаікІ-шігі-ІЗескепвсІітисІс  сіпов  гбтівсііев  Паи* 
808  айв  сіег  У.е іі  сіев  Аіщивіия,  Берл.  1891. 

5)  Например,  мраморная  епшпеа  трона  с  изображением  появляющейся 
из  моря  Афродиты,  бронзовая  статуя  кулачного  бойца  и  пр. 

°)  К.  Реіегкоп.  Ага  Раеіу  Аищізіае,  Вена  1902.  С.  СісЬогіи*,  ІЛе  КеІіеГй 
сіег  'ГгаіапнваиЬч  4  тт.,  Перл.  1896.  1900.  Е.  Рѳіогйоп,  А.  І>отаяге\ѵ8кі,  О.  Саі- 
сіегіпі,  ГЛе  Магсиявііиіѳ  аиГ  Ріах/а,  Соіоппа  іп  Кот,  Мюнх.  1896.  Хорошие  вос¬ 
произведения  архитектурных  памятников  І'има  у  II.  Зігаск,  Вашіепктаіег 
<Іе«  аЦеп  Кот,  Ворл.  1890,  образцов  декоративного  искусства  у  Р.  Сшятшгц 
Е’аіЧ  сІёсогаШ  Ф*'  Коте1  <1<*  Іа  Гіи  «Іо  КёриЫщие  аи  XV  яіёсіо,  Пар.  1909.  Для 
Римской  топографии  незаменимое  пособие:  11.  К іереИ  еі  Сііг.  ИШаеп,  Еогтае 
игЬіа  Кошае  аШщиае,  Берл.  1896,  где  собраны  все  древние  свидетельства  и 
приведена  новая  литература..  Очерк  топографии  Рима  и  историю  его  рас¬ 
копок  дал  М.  И.  Ростовцев  в  статьях  „Археологическая  хроника  римского 
Запада  в  ФО.  IX.  X.  Для  ориентировки  полезны  книги  из  серии  „ВегШипІе 

Введение  *  археологию,  Ч.  і.  5 
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Заняло  бы  слишком  много  места  перечисление  тех  мест,  где 
в  Италии  и  в  Сицилии  произведены  были  с  1870  г.  раскопки  ан¬ 
тичных  некрополей.  Эти  раскопки,  в  значительной  своей  части,  на¬ 
правлены  были  на  выяснение  доисторического  прошлого  Италии. 
С  главными  результатами  их  можно  удобно  ознакомиться  но  книге 
В.  И.  Модестова  „Введение  в  римскую  историю “  (I  т.  Вопросы  до¬ 
исторической  этнологии  и  культурных  влияний  в  до-ршіекую  эпоху 
в  Италии  и  начало  Рима.  II.  Этруски  и  Мессапы,  II.  1902 — 4), 
который  широко  использовал  обширную  литературу  предмета,  рас- 
сеяпную  по  многочисленным  итальянским  периодическим  изданиям. 
В  некоторых  местах  раскопки  повели  к  открытию  храмов  и  позна¬ 
комили  нас  с  типом  древне-италийского  храма  вообще  1).  Давно 
известные  уже  греческие  храмы  в  южной  Италии  и  Сицилии  были 
подвергнуты  обстоятельному  исследованию  в  труде  Пухштейна  и 
Кольдевея  (О.  РиоЬвІеіп  шкі  К.  КоЫелѵеу)  „])іе  цтіесішсйеп  ТетреІ 
іи  Шіегііаііеи  шкі  йісі1іеп“  (2  гг.,  Бер.т.  1899).  В  Сицилии  про¬ 
изведены  были  изыскания  древне-христианских  катакомб 2).  Про¬ 
должалось  исследование  римских  катакомб,  начатое  Росси,  при  чем 
наиболее  деятельным  из  его  преемников  был  Вилыіерт.  руководи¬ 
тель  Римского  Института  для  исследования  древностей,  автор  боль¬ 
шого  числа  исследований  о  росписях  катакомб,  давший,  до  известной 
степени,  объединение  своих  работ  в  монументальном  издании  „1>іе  Ма~ 
Іегеіеи  бег  КаІакошЬеи  Кошв“  (Фрейбург  1903),  где  впервые  ка¬ 
такомбные  фрески,  в  большом  выборе,  были  представлены  в  вполне 
точных  воспроизведениях.  Чуть  ли  не  все,  более  или  менее  заме¬ 
чательные,  средневековые  римские  базилики  послужили,  за  послед¬ 
нее  50-летие,  предметом  нового  более  или  менее  обстоятельного 
исследования  и  обсуждения  *).  То  же,  до  известной  степени,  при- 


КітнІяШІеп'*:  ЛІ!  1.  К.  Реіегзеп.  Ѵот  аііоп  Кот,  №  3.  Е.  ЯЫтштп.  Кот  іп  Лп* 
Ктаіаяапсе,  а  также  из  серий  „Мосіеіттг  Сіеегопс*  томики,  посвященные 
римским  развалинам  (И.  ІІоІЫп^ег,  Кот  I,  1.  1Н<»  Кігіпеп),  окрестностям 
Рима  (Тіі-  ѵоп  ЗсІіѳЛеі*.  Кот  III.  Бі<*  Ут^еЬип^  Котя). 

У  Раскопки  в  Фалериях,  теп.  Чивита  Кастеллана  (Е..ВагпаЪоі,  О.  Г. 
Оаіпштіпі,  А.  Соз&'/а,  А.  Ражрп,  І)е^1і  ясаѵі  гіі  апІісІгНа  пеі  Іеітііогіо  І’аИнсо  в  „Мо- 
гштепіі  ЫпсеР,  IV,  1894).  в  Марцоботто,  около  Болоньи  (отчет  Е.  Ві  іагіо 
в  „Мопитопіі  Ілпсеі",  I.  1890),  в  Луни,  около  Каррары  (К.  А.  Мііапі  в  „Мивео 
ігаііапо  (Іі  апІісЬіІа  сіаяяіса44.  1,  1885)  и  др. 

2)  Л.  РШігег  шкі  V.  ЯсЛшК/е,  Біо  пКсІшяШсІюп  О га.ЪяІаіДеп  8ісіІіепя, 
Берл.  1907. 

*)  В  особенности  нужно  отметить  издание,  посвященное  мозаикам 
8.  М&гіа  Ма^іоге:  Л.  Р.  КісІКег  аші  А.  Сатегоп  Тауіоѵ,  Тііе  ОоМеп  а^еоіеіав- 
8іс  сНгіѳЪіап  агК  -Лонд.  1904.  Для  ориентировки  полезно  руководство  А.  іі. 
ІТоШіщІіат,  Тііе  шопишепія  оі  сішвііап  Коте  і’гош  СопяКшіто  Іо  Ніе  Ке- 
паіввапсе,  Ныр-Иорк  1908,  где  приведена  и  главная  библиография;  вообще 
для  средневекового  Рима  в  археологическом  отношении  книга  Гризара 
(И.  Огіяаг)  „ОезсЫсЫ.е  Копія  иші  Лег  Раряіе  іш  МіШЛаКег'л  Фрейбург  1901 
(то  же  на  итальянском  языке:  Віогіа  ЛІ  Котаосіеі  рарі  поі  теЛіо  сѵо,  Рим  1908) 


ложиио  и  к  средневековым  памятникам  многих  других  городов 
Италии  х).  Всякому,  кто  желает  „войти"  в  изучение  многочислен¬ 
ных  и  разнообразных  памятников  искусства  и  быта  Италии,  необ¬ 
ходимо  и  теперь  еще  начать  свои  занятия  с  усвоения  старинной, 
но  замечательной  книги  Я,  Буркгардта  (Б  ВпгскІшчШ  „Бег  Сісе- 
гопе.  Еіпе  Апіеійт^  гит  Оепіізз  йег  Кипзіѵѵегке  Иаііепз"  (8  изд. 
1901),  глубокого  знатока  и  тонкого  ценителя  всего  прошлого 
Италии. 

Из  римских  провинций  всего  полнее  и  обстоятельнее,  как  ска¬ 
зано  выше,  исследована  была  Африка  (Алжир,  Тунис).  На  Пире¬ 
нейском  полуострове,  помимо  исследований,  относящихся  к  доисто¬ 
рическим  древностям  Испании  и  Португалии  *),  нужно  отметить 
значительные  раскопки  в  Нуманции  (на  р.  Дуэро),  при  которых 
расследованы  были  различные  фазы  населения:  доисторического, 
иберского,  римского,  а  также  осадные  сооружения  римлян  и  их  ла¬ 
гери  3).  В  Галлии  (теп.  Франции)  большое  внимание  обращено  было 
на  расследование  доисторических  памятников  *)•  Менее  сделано  было 
для  археологии  Прованса,  столь  обильного  памятниками  римской 
культуры  ь).  Точно  также  п  в  Британнии  (Англии)  систематическая 
археологическая  работа  коснулась,  главным  образом,  первоначаль¬ 
ного  периода  ее  истории;  она  дала  при  этом  много  интересных 
случайных  открытий  °).  В  Германии,  как  и  во  Франции,  оживленно 
работали  многочисленные  местные  археологические  организации 
в  особенности  прирейнские)  над  исследованием  местных  древностей . 
Выли  обследованы  старые  римские  города  но  Мозелю  и  Рейну:  Трир, 
Бощн,  Кёльн  и  др.  С  1892  г.  германское  государство,  но  инициа¬ 
тиве  Моммзена,  обратилось  к  систематическому  исследованию  гер¬ 
манского  пограничного  вала  (Итез),  давшему  много  ценных  сведе¬ 
ний  для  знакомства  с  римской  фортификацией,  для  истории  отно¬ 
шений  между  Римом  и  его  германскими  соседями.  Сделанные  при 
исследовании  Ншез’а  находки,  в  особенности  глиняная  посуда, 


')  Л.  Соіазапіі,  Ь'агІ,  Ьу/апНп  оп  ІЪаІіо,  Пар.  8.  а.  Е.  ВоИаих,  Ь’агкйапз 
1’ііаііе  тѳі  іДіонаІе,  Пар.  1904. 

-')  Е.  Сагіііаіііас,  Ьез  Гіцея  ргеііізіогіцш^  Дс  ГЕзращіе  Да  РоПа^аІ 
Пар.  1836. 

*)  а.  ЗсПиЦічі,  Хитаиііа,  Лпц.  1914.  См.  также  обстоятельное  исследо¬ 
вание  Р.  Рагія,  Еззаі  виг  Гагі  ГіпДазІтіе  Де  ГЕвра^пе  ргітіііѵо,  2  тт.,  Пар. 
1903—4. 

<)  Руководящее  сочинение  АІ.  Вотіпілні,  Діч-Ііёоіоціо  сеішріо  сі  уаиіоімс. 
2  изд.  Пар..  1 889.  Также  М.  С.  Ватного  Ріаѵу,  Ее»  атів  ітіивігіеіз  Дез  реиріен 
Ьатѣагев  Де  Іа  Паиіе,  3  тт.,  Пар.  1901. 

ь)  Нужно  отметить,  однако,  большую  регистрационную  работу  Еш. 
ЕарогашИей,  Еесиеіі  "ёпёгаі  Дез  Ъаз-геііеі'з  По  Іа  Саиіе  Еоіиаіпе,  4  тт..  Пар. 
1907—11-  , 

«)  Вгоѵѵп  0.  Ва1(1\ѵім,  ТІіе  атіз  оГ  еатіу  Еп^ІапД,  2  тт.,  Понд.  1903. 
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важны  для  уяснения  характера  римского  прикладного  искусства  '). 
В  пределах  бывшей  Австрии  нужно  отметить  плодотворные  раскопки 
римской  крепости  Карнунта  и  собирание  и  разработка  памятников, 
происходящих  из  римской  колонии  Аквилон,  служившей  передаточ¬ 
ным  пунктом  в  сношениях  Италии  с  северо-востоком.  Для  древно¬ 
стей  раннего  средневековья  много  ценного  материала  дали  раскопки, 
а  также  и  случайные  находки  в  Венгрии  2).  Наконец,  нужно  упо¬ 
мянуть  об  оживленной  археологической  деятельности  в  Болгарии  и. 
Румынии,  где,  в  Добрудже,  откопан  был,  на  средства  румынского 
правительства,  большой  памятник  в  Адамклиссн,  украшенный  харак¬ 
терными  рельефами  ’). 

Производившаяся  археологическая  работа  в  странах,  располо¬ 
женных  в  Средней  Европе,  имела  важное  значение  в  двояком 
отношении:  с  одной  стороны,  она  теснее  связала  классическую 
археологию  с  доисторической,  с  другой — открыла  новые  горизонты 
для  археологии  западного  средневековья.  Отныне  „классический 
мир"  перестал  казаться  чем-то  изолированным  и  самодовлеющим, 
и  историческая  преемственность  чередования  отдельных  культурных 
эпох  и  их  взаимоотношение  стали  обрисовываться  во  все  более  и 
более  ясных  формах.  То  большое  внимание,  какое  уделено  было 
исследованию  памятников  эллинистической  культуры  дало  возмож¬ 
ность  лучше  и  правильнее  выяснить  основы  материальной  культуры 
восточного  средневековья,  а  это,  в  свою  очередь,  повіияло  на  более 
отчетливое  и  верное  представление  об  основах  материальной  куль¬ 
туры  романо-германского  запада.  Таким  образом,  можно,  в  общем, 
сказать,  что  археология  в  значительной  степени  содействовала 
установлению  той  тесной  связи,  которая  сближает  и  должна, 
в  силу  господствующей  в  исторической  жизни  преемственной  эво¬ 
люции,  сближать  мир  античный  и  мир  средневековый,  а  это,  в  свою 
очередь,  позволяет,  'чрез  эпоху  Возрождения,  покоящегося  на 
основах  культур  античной  и  средневековой,  правильнее  понять  и 
оценить  культуру  новой  Европы. 

18.  Археология  принадлежит  к  числу  тех  научных  дисциплин, 
развитие  и  преуспеяние  которых  зависит  не  только  от  усилии 
отдельных  лиц,  посвящающих  себя  разработке  их,  по  и  еще  более, 
пожалуй,  от  умело  поставленной  н  хорошо  организованной  сово¬ 
купной  работы  отдельных  представителей  науки.  Археологические 

і)  Для  ориентировки  см.  статью  М.  И.  Ростовцева  „Лпмео“  в  ІІЭС. 
XXIV,  где  указана  литература  предмета. 

-)  Капитальный  труд  о  древностях  Венгрии:  I.  Натре],  АНегШгаег  (Іег 
Віои/е/еЦ  іи  Йгщагп,  2  изд..  1890;  Аііегііітег  йов  Гіііііеп  МіЫеЬіНоів  іпШ^агп, 
3  тт.,  Брауншвейг  1901.  Гм.'  о  последнем  труде  статью  II.  П.  Кондакова 
в  „Изв-  Отд.  русск.  яз.  н  слов.  Акад.  Наук",  19(Ю,  кн.  4. 

3)  К.  Сісіюгіав,  Біе  гбгаійеііеп  Оеикшаіег  іи  ВоЬгисІееІш,  Лгш.  1903. 


занятия,  сосредоточенные  лишь  в  кабинетной  работе,  заранее, 
можно  сказать,  обречены  на  неудачу  и,  во  всяком  случае,  будут 
не  в  такой  степени  плодотворны.  Для  постановки  правильной  орга¬ 
низации  археологических  занятий  сделано  было,  за  последние 
30 — 40  лет,  очень  много,  благодаря  содействию  как  правительст¬ 
венных,  так  и  общественных  сил. 

Сыгравший  большую  роль  в  истории  археологии  „Римский 
Институт  Археологической  Корреспонденции",  бывший  ранее  между¬ 
народным,  с  1875  г.  превращен  был  в  „Немецкий  Археологический 
Институт"  (КаізегІісЬ  ЮепОзсйев  АгеІіаоІодізеЬез  Іпзіііиі).  Место¬ 
пребыванием  Института,  управляемого  „Центральной  дирекцией" 
с  „Генеральны  секретарем"  во  главе,  является  Берлин.  Его 
филиальными  учреждениями  служат  отделение  в  Афинах  и  отделение 
в  Риме.  Во  главе  каждого  нз  этих  отделений  стоят  но  два  секре¬ 
таря.  Позже  к  афинскому  и  римскому  отделениям  присоединилось 
третье,  во  Франкфурте  на  Майне,  имеющее  специальное  задание — 
исследование  римских  памятников  и  древностей  на  территории 
Германии.  Институт  в  Берлине,  состоящий  из  почетных,  действи¬ 
тельных  членов  и  членов-корреспондентов  (не  исключительно  нем¬ 
цев),  ведет,  так  сказать,  общую  „археологическую  политику", 
поскольку  это  касается  классической  археологии,  ведает  филиаль¬ 
ными  отделениями,  предпринимает  более  или  менее  обширные  рас¬ 
копки,  снаряжает  экспедиции.  Периодическими  органами  Инсти¬ 
тута  являются:  1)  ЗаѣгЪисЬ  <Іев  ПеиізсЬеп  Аг'сііаоіодізсѣеп  Іпзй- 
Іиі-  (заменивший  прежнюю  АгсЫіоІодізсНе  Хеііітд),  где  помеща¬ 
ются  археологические  исследования;  дополнением  к  ЗаЬгЪисІг’у 
служит  АгсІіаоІіщійсЬег  Апгеіцег,  где  находят  себе  место,  между 
прочим,  обстоятельные  ежегодные  хроники-отчеты  об  археологиче¬ 
ской  работе,  произведенной  за  год  не  только  немцами,  но  и  дру¬ 
гими  национальностями,  а  также  подробная  библиография  но  клас¬ 
сической  археологии;  2)  Аиііке  Пепкпіаіег — роскошное  издание  іи 
Тоііо,  предназначенное-  для  иублпкациии,  с  пояснительным  текстом, 
неизданных,  или  недостаточно  хорошо  ранее  изданных  памятников. 
В  качестве  „Генерального  секретаря"  Института  долгое  время 
стоял  видный  археолог  Конце  (Аіехашіег  Со  иге),  которому  Инсти¬ 
тут  во  многом  обязан  своим  процветанием  1 ) . 

Афинское  и  Римское  отделения  Института  имеют  свои  перио¬ 
дические  органы,  кратко  называемые '„АШепізсІіе  МШеШшдёп“  и 
„ІІОлшсЬе  Міііеіішіцеп."  В  них  помещаются  работы,  посвященные 
изданию  и  исследованию  отдельных  памятников,  находимых  на 
территории  Греции,  островов  Архипелага,  Малой  Азии,  Рима  и 

')  0  Конце  см.  І>.  Смолин  в  ЖМІШ.  1014.  сентябрь. 
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Италии,  описанию  произведенных  раскопок  п  т.  п.  Для  участия 
в  занятиях  отделений  прикомандировываются  .молодые  немецкие 
археологи-стипендиаты,  которые  в  Греции  и  в  Италии  завершают 
свое  археологическое  образование,  и  теоретическое  и  практическое — 
путем  участия  в  раскопках,  путешествий  но  стране  и  пр.  К  услу¬ 
гам  занимающихся  и  в  Афинах  и  в  Риме  имеются  прекрасно 
оборудованные  библиотеки,  доступ  к  которым  щедро  предоста¬ 
влялся  и  археологам  других  национальностей.  Особенно  хорошо  были 
обставлены  занятия  в  библиотеке  Римского  отделения,  которая 
должна  быть  признана  образцовой  археологической  библиотекой  '). 
В  90-х  гг.  пользовались  большим  успехом  „Путешествия"  (Реіо- 
-роппезозгеізеп,  Іпзеігеізеп),  устраиваемые  ежегодно  Афинским 
отделением  по  Греции  и  по  островам  Архипелага,  под  руко¬ 
водством  одного  из  тогдашних  секретарей  отделения,  Дёрпфельда. 
Римское  отделение  „Путешествий"  по  Италии  не  предпринимало, 
но  зато  ежегодно  выдающийся  знаток  Помпей,  Мау,  об‘яснял 
номнеянские  памятники  на  месте,  а  известный  знаток  топографии 
Рима,  Гюльзен  (Папе  Нііізеп),  руководил  объяснениями  топографии 
и  памятников  римского  форума,  Палатина  и  других  римских  досто¬ 
примечательностей.  Вообще  услуги,  оказанные  как  „Институтом", 
так,  в  особенности,  его  отделениями  классической  археологии  не¬ 
оценимы,  и  каждый  из  архсологов-классиков  последнего  поколения, 
занимавшийся  в  Афинах  и  в  Риме,  должен  себя  чувствовать  во  мно¬ 
гом  обязанным  руководителям  этих  отделений.  Став  учреждением 
национально-немецким,  „Институт",  в  лице  своих  отделений,  сохра¬ 
нил,  строго  говоря,  но  примеру  „Института  Археологической  Кор¬ 
респонденции  “ ,  интернациональный  характер. 

Афинское  отделение  Института  в  программу  своих  занятий 
ставило  исключительно  греческую  археологию  (видное  место  в  ней 
всегда  отводилось  и  греческой  эпиграфике;  в  7()-х  и  80-х  гг.  одним 
из  секретарей  отделения  был  знаменитый  эпиграфист  Ульрих  Кёлер  2)). 
В  противоположность  этому,  „Французская  Школа  в  Афинах"  (Есоіе 
Ргапуаізе  (ГАШёпез),  отпраздновавшая  в  1896  г.  свой  полувековой 
юбилей  3),  с  самого  же  начала  своего  существования,  уделяла 

')  Составленный  Мау  (Аид.  Маи)  ..КаДаІод  Дог  ВіЫіоіЬек  Дев  I НчЦксІіен 
Аіч-Ъ.  Іпяі  іп  Кош“  (2  тт.,  Рим  1000—02)  должен  быть  признан  не  только 
образцовым  систематическим  каталогом,  но  и  нѳоценным  библиографи¬ 
ческим  пособием  по  вопросам  классической  и  христианской  археологии. 
В  1913  г.  І-я  половина  1-го  тома  „Каталога"  вышла  в  новой  обработке 
Мегсііп’а. 

2)  О  нем  см.  мою  статью  в  ЗКОРАО.  III. 

')  Ко  дню  юбилея  составлена  была  обстоятельная  и  интересная 
история  Школы  В.  КагіеК  Нівіоіге  еі  Гоеитте  Де  ГЕсоІе  Кгапсдііяе  Д’АШёпек. 
Пар.  1901. 
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видное  место  и  христианской  археологии  и  греческой  филологии, 
как  классической,  так  и  средневековой.  На  первых  порах  школа 
проявляла  себя  не  очень  заметно.  Но  с  70-х  гг.,  когда  во  главе 
ее,  в  качестве  директоров,  стояли  такие  выдающиеся  ученые,  как 
эпиграфист  Поль  Фукар  (Гоік-агі),  и  прославивший  себя  своими 
раскопками  на  Делосе  и  в  Дельфах  Теофиль  Омолдь  (НошоПе),  ра¬ 
боты  школы  пошли  быстрым  темпом  и  увенчались  большими  успе¬ 
хами,  а  ее  периодический  орган  „Виііеііп  сіе  соггеврошіапсе 
ЬеНёпщие",  начавший  выходить  с  1877  г.,  заключа.1  в  себе  всегда 
массу  свежего  и  интересного  материала  археологического  и,  в  осо¬ 
бенности,  эпиграфического,  не  только  из  Греции,  но  и  из  Малой 
Азии.  Школою  предпринят  был  ряд  раскоцок  в  различных  пунктах 
эллинского  мира.  К  участию  в  этих  раскопках  привлекались  коман¬ 
дируемые  французским  правительством  молодые  археологи,  стано¬ 
вившиеся  за  время  их  пребывания  (обыкновенно  четырехлетнего)  в 
Афинах  „членами"  школы  и  именовавшиеся  потом  „апсіепз  тетЪгез“ 
школы.  К  числу  этих  членов  принадлежали  н  принадлежат  почти 
все  французские  археологи-классики,  эпиграфисты,  филологи  и,  от¬ 
части,  историки  нынешнего  и  близкого  к  нему  в  прошлом  поколе¬ 
ния.  Но  образцу  „Афинской  Французской  Школы"  основана  была 
позже  „Римская  Французская  Школа",  проявившая  себя  в  деле 
исследования  Италии  не  очень  заметно,  но  в  своем  органе  „Мё1ап§ез 
сГагеІгёоІоц'іе  аі  сГЫз&пге*4  (с  1881  г.)  давшая  много  ценного  мате¬ 
риала  *). 

Но  примеру  французов  и  немцев,  и  другие  европейские  нацио¬ 
нальности — к  ним  присоединилась  и  Америка — стали  основывать 
в  Афинах  и  в  Риме,  как  в  главных  центрах  археологии,  свои 
институты.  Так  в  1870  г.  открыт  был  Атегісап  Аіѵііеоіоцчсаі  Іпзіі- 
іиі,,  со  школами  в  Афинах  (с  1881  г.)  и  в  Риме  (с  1885  г.)  -).  Затем 
последовало  открытие  английской  школы  в  Афинах  и  в  Риме  *), 
итальянской  школы  в  Афинах  4). 

*)  Обо  школы,  п  Афинская  и  Римская,  в  издаваемой  ими  „ВіЫіоГЬё- 
цие  йен  ёсоіѳя  ігяпсиіве*  (1‘иЬёпея  е*  йе  Коте"  (с  1876  г.),  дали  длинную 
серию  монографий  но  различным  вопросам  археологии,  истории  и  фило¬ 
логии.  принадлежащих,  главным  образом,  бывшим  членам  школ. 

-)  Органами  Института  служат:  Годовые  отчеты  Института  (Аппааі 
Порог!*)  с  1880  г.,  Ра  ре  г*  о)  І  Ье  Атегісап  ЗсЬооІ  оГ  Сіаняісаі  ЗЦкііо*  аГ.  АІЬепя 
(с  1885  г.),  то  лее  іп  Коше  с  1905  г.,  ТЬе  Атегісап  Доигпаі  оГ  А  гоііаеоіо^у  апй 
оГ  гЬе  I Іівіогу  о  Г  Міо  Ііпе  агЫ  (с  1885  г). 

*)  Первая  издает  „ТЬе:  апппаі  о!  ІЬе  ВгНінЬ  8Ьоо1  а!  ЛіЬѳпя"  (с  1894  г.), 
вторая— „Рарега  о  Г  ІЬе  Вгітівіі  8Ьоо1  а!  Коте"  (с  1902  г.);  сверх  того  в  Риме 
существует  „ВгіііаЬ  аші  Атегісап  АгсЬеоІо^ісаІ  Зосіеіу",  издававшее  свой 
■Іоигпаі  (с  1884  г.). 

*)  Еще  до  ее  открытия  много  ценного  материала  по  і'реческой  архео¬ 
логии.  особенно  из  расконоіс  на  Крите,  было  опубликовано  в  „Мнаеп  Па- 
Ііапо  йі  аШчсЬНй  сіавніса"  (3  тт.,  1885-80). 


По  инициативе  покойного  австрийского  археолога  Отто  Бенн- 
дорфа  (ВеппбогТ),  основан  был,  в  1897  г.,  в  Вене  Австрийский 
Археологический  Институт,  с  филиальным  отделенном  в  Афинах, 
ставивший  своею  главною  задачею  археологическое  исследование 
Малой  Азии.  Органом  Института  были  издаваемые  с  1898  г. 
баіігезйейе  без  ОезІеггеісЫзсІіеп  АгсіпіоІордзсЬеп  ІпяШиіз  1). 
В  Австрии  „для  исследования  и  охраны  художественных  и  исто¬ 
рических  памятников11  функционировала  особая  „Центральная  ко¬ 
миссия11,  издавшая  свой  „-Та1ігЬнсЬи  и  свои  „А!  іШіейші^еп“.  Вита¬ 
лии  археологическое  дело,  в  существенной  своей  части,  находится 
в  ведении  „Королевской  Академии  Линчеев“  (Кеаіе  Ассабетіа  феі 
Ілпсеі),  которая,  помимо  отчетов  о  производимых  археологических 
исследованиях  (Коіі/.іо  сіоідіі  зсаѵі  бі  апіісіпіа,  с  1876  г.),  публи¬ 
кует  свои  „Мопшшчііі  апіісЫ“  (с  1890  г.)  Кроме  того,  в  Риме 
действует  „Археологическая  Коммунальная  Комиссия",  издающая 
свой  „Ви]1еііцо“  -). 

Число  общественных  организаций  или,  что  то  же,  археологи¬ 
ческих  обществ,  начало  возникновения  которых  положено  было  с 
того  времени,  как  обращено  было  внимание  на  памятники  искусства 
и  старины,  возросло  за  последние  Десятилетия  до  больших  размеров. 
В  каждой  из  европейских  стран,  а  также  в  Америке,  имеется  их 
но  нескольку,  причем  одни  из  них  ставят  себе  обще-археологические 
задачи,  другие  —  специальные.  Мы  отмечаем  лишь  главнейшие  их 
археологических  обществ.  В  Греции  исследование  всех  ее  веще¬ 
ственных  памятников  сосредоточено  в  руках  „Афинского  Археологи¬ 
ческого  Общества",  основанного  еще  в  1897  г.  Помимо  „Отчетов" 
(Щяѵ-іѵ.у.),  Общество  издавало  „  Археологический  дневник"  (’Е сѵ^ері- 
7р/яіоХо-(ч-/ф ) ,  где  публикуется  постоянно  новый  материал  (особенно 
с  1883  г.)  3).  Из  итальянских  археологических  обществ  следует 
выделить  римское  „Зосіеіа  ііаііапа  бі  агсііеоіоц'іа  е  зіогіа  беІГаѵІе", 
издававшее  с  1907  г.  свой  журнал  „Аизопіа".  В  Германии  осо¬ 
бенно  оживленную  деятельность,  помимо  упомянутых  „Берлинского 

О  Они  заменили  издававшееся  ранее  яАічбійо1о"ів<Ф-оріега]іІіівсіі<> 
МіШюіІіт&оиаиз  Оезісчч-сііЛі-Ш^агп"  (с  1877  но  1897  г.).  Помимо  ЩаЬге$ІіеІТе“ 
Институт  издавал  также  свои  „ЙопйеИімсІшйеи"  (до  1914  г.  появилось  7  ттл 

■)  Об  археологической  жизни  в  Риме  см.  И.  II.  Модестов  в  ЖМИ II. 
18.92,  март,  апрель,  май 

3)  Историю  „Общества"  изложил  II.  Каввадня  (КУфаФ-г;),  Чкорі* 
а 'К-З'.ргѵа;,  АфиНЫ  1900.  ОффиЦИаЛЬНЫМ  ЛИЦОМ,  В  ВОДОПИП  КОТО¬ 
РОГО  находится  наблюдение  за  постановкою  археологического  дела  в  Гре¬ 
ции.  являтся  „Генеральный  инспектор  древностей"  (Ггѵим;  К?оро;  -»>ѵ 
ар^аютгі-гшѵ),  с  его  помощниками  в  лице  инспекторов,  эфоров.  Іі  течение 
длинного  ряда  лот  „генеральным  инспектором41  был  энергичный  Каввадня, 
умело  поставивший  на  высоту  археологическое  дело  в  Греции,  особенно 
в  практическом  отношении— в  производстве  раскопок. 
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Археологического  Общества"  •  и  „Общества  любителей  древности 
в  Рейнской  области",  проявили  Берлинские  же  „Общество  антро¬ 
пологии,  этнологии  и  первобытной  истории",  издающее ,  о  1869  г., 
свою  „^еіёвсЬгій  Ічіг  ЕіНпоІодіе",  „Немецкое  Восточное  общество" 
(ОгіепООезеІІзсЬай) .  В  Англии  лондонское  „Общество  антиква¬ 
риев"  издало,  в  период  времени  с  1770  но  1*898  г.,  70  томов 
своей  „Археологии  (Агсііаеоіодіа)  или  различных  трактатов,  отно¬ 
сящихся  к  древности";  „Великобританский  и  Ирландский  Архео¬ 
логический  Институт"  издал  44  тома  (1845  но  1887)  „ТЬе  АгсЬаео- 
Іоцісаі  .Гоигпаі" ,  посвященного,  главным  образом,  вещественным 
памятникам  средневековья.  Из  французских  археологических  обществ 
давно  уже  заслуженною  известностью  пользуется  парижское  „На¬ 
циональное  общество  антиквариев"  (Зосіёіё  паНопаІе  бея  Апіісріаігез 
<Іе  Ргапсе),  издающее  „Мёпюігев"  и  „ВііБеііп".  По  образцу  этого 
общества,  возникло  много  аналогичных  обществ  в  провинции,  а 
также  во  французских  владениях  в  Африке.  Не  упоминая  об  архео¬ 
логических  обществах  в  остальных  европейских  странах,  укажем 
лишь,  что  в  славянских  странах,  в  Болгарии  п  Сербии,  за  послед¬ 
нее  время  значительно  пробудился  интерес  к  археологии  1 ). 

В  отмеченных  публикациях,  издаваемых  на  правительственные 
и  общественные  средства,  содержится  большое  количество  разно¬ 
образного  археологического  материала.  Наряду  с  ними,  существует 
не  мало  иных  периодических  изданий,  обслуживающих  археологи¬ 
ческие  и  художественные  интересы  и  печатаемых  либо  исключительно 
на  частные  средства,  либо  с  правительственною,  или  общественною 
субсидией*.  Из  этих  изданий  мы  отметим  лишь  самые  главные.  Од¬ 
ним  из  старейших  и  почтеннейших  археологических  органов  является 
отмеченное  уже  ранее  „Келчіс  агсЬёоІодісіие",  посвященное  публи¬ 
кации  н  исследованию  памятников  искусства  и  старицы  древнего 
мира,  средневековья  и  эпохи  Возрождения.  Еще  обширнее  программа 
„Ои'/ейе  сіев  Ъеанх-агія",  с  приложенном  еженедельного  „Соштіег 
Кигорёеп  сіе  Гагі  е!  ііе  Іа  гигіовііё";  в  „ОагеМе  сіев  Ъеаих-агіз" 
помещается  обстоятельная  библиография  преимущественно  француз¬ 
ских  публикаций  археологического  содержания.  О  1894  г.  Акаде¬ 
мия  Надписей  издает,  выпусками,  роскошное  периодическое  издание 
„Мопіітепів  еі  тётоігев"  на  средства,  завещанные  ІІио  (Ріоі). 
Классическую  археологию  специально  обслуживали  „.Оа/фёіе  агсйёо- 
Іоц-ісціе"  (1875 — 1890),  „Мопитеігіз  §гесв“  (1872—97)  и  „Кеѵие 
<Іев  ёінсіев  дгессріеэ"  (г  1Н8к  г.);  в  последнем  журнале  помеща¬ 
лась  обстоятельная  археологическая  хроника,  после  того,,  как  ее.  ие- 

*).  И.  <1».  Сумцов,  Современная  Болгарская  Археология,  Харьков 
0*14  (из  V  т.  „Постника  Харьковского  I  Іоторнко-ФшіологическогоОбіцеетваі“). 
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рестал  вести  С.  Рейнак  в  „Ееѵие  агсЬёоІодкще".  Из  английских 
журналов  нужно  отметить  очень  ценную  серию  „ТЬе  Рогйоііо" 
(1870 — 93)  и  специально  для  классической  археологии  „Зоигпаі  оГ 
Неііепіс  81ді(ііеб“.  В  Германии  классическая  археология  помимо 
указанных  выше  периодических  изданий,  обслуживалась  также  фи¬ 
лологическими  журналами,  а  также  журналом  по  древней  истории 
*К1іо“.  Памятники  средневековые  и  новые  издавались,'  главным 
образом,  в  „ЗайгЬисЬ  <іег  Копіціісіі  Ргеивзі&сЬеп  Кипзізаттіітдеп" 
(с  1880  г.)  Н:  а  исследовались  в  „Керегіогіит  Гйг  КипзГѵѵіззепзсЬай* 
(с  187(>  г.),  где  давалась  очень  подробная  библиография.  Из  италь¬ 
янских  журналов  для  средневековой  и  новой  археологии  служил 
журнал  „Ь’агЬе“  (с  1898  г.;  ранее  назывался  „АгсЬіѵіо  зіогісо 
йеІГагЬе"),  для  доисторической  археологии  „Виііеііпо  сіі  раіеіпоіоціа 
ііаііапа"  (с  1875  г.) 2). 

19.  Наряду  с  периодическими  изданиями  археологического- 
содержания,  памятники  искусства  ы  старины — отдельно  ли  взятые, 
или  сведенные  в  те  или  иные  группы,  или  размещенные  по  кате¬ 
гориям  их  —  издаются  и  объясняются,  равно  как  и  всякого  рода 
вопросы  археологического  характера  обсуждаются,  в  специальных 
монографиях.  Обозревать  монографическую  литературу  по  археологии 
не  входит  в  нашу  задачу;  да  она  была  бы  и  почти  невыполнима: 
настолько  литература  эта  обширна,  если  бы  даже  ограничиться 
указаниями  на  лишь  наиболее  значительные  ее  проявления.  Главные 
сведения  по  этой  части  читатель  найдет  в  обозреваемых  ниже  об¬ 
щих  трудах  и  справочных  и  иных  пособиях  но  археологии,  в  ката¬ 
логах  музеев  и  в  указанных  выше  библиографических  обзорах,  по¬ 
мещаемых  в  периодических  изданиях  :1). 

Прежде  чем  перейти  к  обзору  общих  трудов  но  археологии, 
вышедших  за  последние  30 — 40  лет  и  не  утративших  своего  зна- 


1)  Аналогичного  характера  было  австрийское  издание  „.ІаІпЬпсЬ  сісі- 
Кипвіяаттіиіщеп  сіев  аНегіюсЬвІеп  КаіяогЬаизев  (1883 — 189-1). 

9  I!  Германии  для  доисторической  археологии  „/еіІвсІтП  Гиг  ЕЫіпо- 
1още“,  в  Австрии  .ЛѴіевепасЬаШісЬѳ  МіМеіІипееп  айв  Вовпіеп  ипсі  11егзе"о\ѵіиа“, 
в  Дании  „Метоігея  йе  Іа  йосіёіѳ  йеа  апііфіаігев  (Іи  N014]“  (с  1836  г'.). 

:1)  Большую  пользу  приносят,  конечно,  имеющиеся  печатные  каталоги 
специальных  археологических  библиотек,  в  роде  указанного  выше  (стр.  70)- 
каталога  Мау.  Из  русских  археологических  библиотек  имеются  печатные 
каталоги  библиотеки  Музея  Древностей  Петербургского  Университета,  со¬ 
ставленные  мною  (П.  1896.  1901),  и  библиотеки  Археологической  Комиссии. 
В  1903  г.  предпринято  было  очонь  ценное  библиографическое  пособие 
„ІіНегпаІіопаІв  ВіЫіощарІііе  (Іег  КипзІхѵіввепѳсЬай",  в  ежегодно  появлявшихся 
томах  которого  давалась  исчерпывающая  библиография,  расположенная 
в  строго  выработанном  систематическом  порядке,  по  IV  рубрикам,  но  всем 
вопросам,  связанным  с  наукою  об  искусстве  и  художественной  промыш¬ 
ленности.  В  X  томе  этого  издания  (1914  г.)  даны  библиографические  све¬ 
дения  за  19іі  г. 


чепия  но  настоящее  время,  необходимо  предпослать  несколько  ука¬ 
заний  общего  характера  относительно  характера  археологических 
исследований,  произведенных  за  указанное  время. 

Обильный  прирост  нового  археологического  материала,  полу¬ 
ченного  путем  раскопок  и  случайных  находок,  более  тщательное 
и  углубленное  исследование  материала  ранее  известного  —  все  это 
чрезвычайно  расширило  рамки  общей  археологической  дисциплины 
и  вызвало  неизбежное  деление  ее  на  те  специальные  рубрики ,  о 
которых  речь  была  выше  и  число  которых  невозможно  было  бы 
установить  с  непререкаемою  и  для  всех  приемлемою  точностью  и 
определенностью.  Можно  утверждать  одно:  и  настоящее  время  — 
да  так,  пожалуй,  было  п  раньше — вряд  ли  найдется  такой  ученый 
археолог,  который  чувствовал  бы  себя  полным  хозяином  во  всех 
многочисленных  отраслях  п  подразделениях  археологии.  Специали¬ 
зация  знания  в  данном  случае  вытекает  сама  собою.  Более  того: 
даже  в  пределах  тех  или  иных  рубрик  археологических  дисциплин 
приходится  допускать  и  считаться  с  неизбежностью  еще  более  дроб¬ 
ной  спецификации  и,  соответственно  этому,  специализации  и  считать, 
ни  пример,  одного  ученого  специалистом  по  памятникам  греческой 
архитектуры,  пли  греческим  вазам,  другого — по  катакомбным  роспи¬ 
сям,  или  византийским  миниатюрам,  третьего — по  русским  иконам., 
пли  сасанидским  блюдам  и  т.  д.,  и  т.  д.  Такая  специализация, 
повторяем,  неизбежна,  и  она  способствует  более  точному  знанию 
избранной  области,  хотя,  с  другой  стороны,  будучи  проводима 
слишком  односторонне,  она,  несомненно,  суживает  ученые  гори¬ 
зонты  исследователя  и  ведет  часто  к  тому;  что  из-за  деревьев  он 
перестает  видеть  лес.  Всякая  специализация  должна  быть  построена 
на  разумном  начале;  иначе  она  обратится  в  никому  ненужное, 
для  интересов  науки  вредно*',  а  для  самого  специалиста  пагубное 
.. буквоедство Поэтому,  допуская  и  считаясь  с  неизбежно  необхо¬ 
димою  специализацией»  в  более  или  менее  крупных  отделах  археоло¬ 
гии, — наир.,  классической,  византийской,  доисторической  и  т.  и.,- 
мы  решительно  отвергаем  полезность  специализации  слишком  узкой 
и  настаиваем  на  необходимости  для  всякого  археолога,  специалиста 
в  той  или  иной  области  археологии,  иметь1  общее  знакомство  со 
всею  археологическою  дисциплиною,  или,  хотя  бы,  с  темн  ее  ча¬ 
стями  и  отделами,  которые  имеют  непосредственное  отношение  к 
предмету  специально  облюбованной  им  области  археологии.  — 

Пока  не  было  и  нет,  да  и  вряд  ли  скоро  будет,  такого  об¬ 
щего  обзора  археологии,  который  охватывал  бы  ее  всю  во  всей  ее 
совокупности.  Зато  имелись  и  имеются  такого  рода  общие  обзоры 
всей  истории  искусства.  Мы  указываем  их,  так  как  они,  хотя  и 
преследуют  иные  цели  и  задания,  чем  какие  должен  был  бы  иметь 
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виду  общий  обз9])  всей  археологии,  все  же  являются  крайне 
полезными  и  необходимыми  ориентирующими  пособиями  для  по¬ 
следней. 

Из  всех  отраслей  археологии  классическая  археология  продол¬ 
жает  оставаться  наиболее  разработанною,  а  в  методологическом  отно¬ 
шении  и  всего  лучше- обоснованною.  Поэтому  нисколько  неудиви¬ 
тельно,  что  методы  исследования,  выработанные  классическою 
археолопіею,  могут  и  должны  быть  переносимы  в  другие  отрасли 
археологической  дисциплины  и  с  пользою  усвояемы  ею.  В  течение 
долгого  времени  в  классической  археологии  оставались  господству¬ 
ющими  те  методы  ее  разработки,  которые  -  созданы  были  Винкель- 
маном  и  К,  О.  Мюллером,  а  затем  были  усовершенствованы  тру- 
іами  их  преемников  и  последователей.  С  70-х  гг.  эти  методы, 
хотя  и  остались  непоколебимыми  в  своих  основах,  все  же  подверг¬ 
лись  дальнейшему  усовершенствованию  и  утончению.  К  этому 
привел  неизбежный  ход  вещей,  период  того  блестящего  развития, 
в  какой  классическая  археология  вступила  с  указанной  эпохи. 

Прежде  всего,  благодаря  огромному  приросту  материала,  хроно¬ 
логические  рамки  классической  археологии  значительно  расширились. 
Уже  со  времени  Винкельмана  она  углублялась,  шаг  за  шагом, 
в  своих  истоках  к  все  более  и  более  ранним  эпохам,  ио  в  изу¬ 
чении  их  шла  как  бы  ощупью.  С  тех  пор,  как  на  севере  Европы 
было  положено  начало  доисторической  археологии,  наступила  пора 
для  научной  разработки  первоначальных  стадий  развития  культуры 
в  области  как  эллинского,  так  и  италийского  мира.  Раскопки  п  на¬ 
ходки,  связанные  с  именем  Шлимана,  имели  для  археологии 
принципиальное  значение  и  являлись  как  бы  поворотным  пунктом 
в  истории  двух  родственных,  но  до  того  времени  державшихся 
друг  от  друга  в  стороне  дисциплин:  археологии  классической  и  до¬ 
исторической.  Со  времени  Шлимана,  обе  они  вошли  в  тесное  со¬ 
прикосновение,  и  многому  одна  от  другой  научились.  Системати¬ 
ческие  раскопки  Шлимана  в  Трое  н  в  Микенах,  за  которыми  по¬ 
следовали  английские,  итальянские  и  американские  раскопки  на 
Крите  п  в  других  пунктах  доисторических  поселений  в  районе 
эллинского  и  италийского  мира,  повели  к  установлению  как  бы 
нового  закона  археологических  исследований,  ставшего  обязатель¬ 
ным  для  археолога  вообще,  ио  не  всегда,  к  сожалению,  соблю¬ 
даемого:  всякое  археологическое  исследование  -  раскопка  не  должно 
ограничиваться отдельною,  произвольно  вырванною  эпохою,  но  должно 
охватить  собою  всю  историю  данной  местности,  и.  далее,  до  воз¬ 
можности,  с.  прилегающими  к  ней  окрестностями,  и  хранящихся 
в  ней  памятников,  от  начала  и  до  конца  ее  исторического  суще¬ 
ствования.  Этот  закон  -  является  .благодетельным,  потому,  что-  он 


служит  связующим  звеном  между  отдельными,  специальными  оТ": 
раслями  археологии,  сколько  бы  их  и  каковы  бы  они  ни  были. 
Однородный  метод  исследования  вещественных  памятников,  как 
в  практическом,  так  и  в  теоретическом  его  применении  ко  всем 
отраслям  археологической  пауки,  обеспечил  за  нею  право  на  ее 
самостоятельное  и  самодовлеющее  существование. 

В  чем  состоит  сущность  этого  метода,  об  этом  речь  впереди. 
Здесь  достаточно  пока  отметить,  что  он  выработался,  прежде  всего, 
как  это  и  естественно  ожидать,  в  классическом  археологии,  пере¬ 
шел  в  археологию  христианскую  и  все  более  и  более  завоевывает 
себе  место  в  археологии  доисторической,  которая,  в  течение 
долгого  времени,  не  могла  получить  подобающего  ей  значения 
и  встречала  подчас  презрительное  к  себе  отношение  („зсіеп^а  йеі 
іііііегаіі" ,  отзывался  о  пей  Моммзен)  именно  потому,  что  в  заня¬ 
тиях  доисторическою  археологией),  вместо  определенного  метода, 
было  или  блуждание  из  стороны  в  сторону,  или  топтание  на  одном 
месте. 

Метод,  выработанный  классической  археологией  на  основе 
тех  памятников  ее,  которые  могут  быть  более  или  менее  точно 
датированы,  оказался  пригодным  не  только  для  памятников,  восхо¬ 
дящих  к  доисторическому,  пли  протоисторическому  прошлому 
античного  мира,  но  и  для  памятников  поздних  эпох  античности, 
на  которые  было  обращено,  в  последние  десятилетия,  большое 
внимание.  В  областях,  которые,  уже  сравнительно  поздно,  в  ка¬ 
честве  римских  провинций,  вошли  в  тесное  соприкосновение  с  греко¬ 
римскою  культурою,  исследование  местных  древностей  началось  давно. 
Оно  шло  отчасти  рука  об  руку  с  изучением  доисторического  прошлого 
данной  области,  отчасти  велось -самостоятельно,  и  хотя  этому  ис¬ 
следованию  не  хватало,  в  общем,  строго  -  научной  постановки, 
все  же  оно,  в  качестве  работы  предварительной,  имело 'важное 
значение.  Успешнее  дело  пошло  с  тех  пор,  как  на  исследование 
памятников  поздней  античности  перенесены  были  те  методы  стили¬ 
стического  их  анализа,  которые  уже  ранее,  с  успехом,  были  при¬ 
менены  к  памятникам  классической  археологии.  Это  дало,  между 
прочим,  Биглю,  одному  из  тонких  знатоков  вопросов,  связанных 
со  стилем  (А1.  Кіеді,  ЗііеИѴацеп.  <  ігипсііецшщеп  ж  еіпег  Сге- 
зсЬісМе  бег  Огпатепіік,  Берл.  1893),  дать  исчерпывающий,  руко¬ 
водящий  труд  по  истории  поздне-римской  художественной  промыш¬ 
ленности  (Ше  йраі-гбтівсііе  Кипкйшіизігіе). 

О  сущности  стилистического  анализа  и  применении  его  в  архео¬ 
логии  речь  будет  во  второй  части  книги.  Здесь,  в  историческом 
очерке  развития  археологии,  должно  указать,  что  впервые  этот 
метод  нашел  свое  применение  при  изучении  и  оценке  памятников- 
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нового  искусства,  преимущественно  живописи  эпохи  Возрождения. 
О  «собою  определенностью  он  проведен  был  в  работах  Румора  еще 
в  конце  20-х  гг.  XIX  в.  (С.  Г.  Еіішоііг,  Ігаііепімсііе  РогнсЬшщеп, 
3  тт.,  Берл.  1827.31),  а  затем,  значительно  позже,  в  трудах 
итальянского  историка  искусства  Джованни  Морелли,  писавшего 
на  немецком  языке  под  псевдонимом  ,І\ѵап  Бегаю]  Іей'  (Біе  ЛѴегке 
ііаііеішсііег  Меіаіег  іп  йеп  ОаІІесіеп  ѵоп  Мішсііеп,  Бгезсіеп  ипсі 
Вѳіііп,  Лиц.  1880:  Кшіз+кгШзсІіе  ЗіасНеп  ііЪег  ііаііепізсііе  Маіегеі, 
3  тт.,  Лпц.  181)0 — 93).  В  области  классической  археологии  метод 
Стилистического  анализа  с  особенной  яркостью  и  плодотворностью 
сказался  в  работах  двух  главных  ее  представителей  последней 
четверти  XIX  п  начала  XX  в.,  мюнхенских  профессоров  Бруина 
и  Фуртвенглера. 

Генрих  Брунн  (1822 — 94),  после  Винкельмана  и  К.  О.  Мюл¬ 
лера,  пожалуй,  самая  крупная  величина  в  области  классической 
археологии.  II  он,  подобно  Винкельману,  в  молодости,  десять  лет 
провел  в  Риме,  добывая  себе  средства  к  жизни  заработками  чиче¬ 
роне,  чтением  корректур  н  пр.  Первый  труд,  которым  Брунн 
обратил  на  себя  внимание  ученого  мира,  была  его  история  грече¬ 
ских  художников  (СеясЫсІпе  <Іег  цтіесііівсііеп  КішзПег,  2  тт., 
Брауншвейг  1853 — 55;  второе  издание  напечатано  без  перемен, 
Штуттгарт  1889).  С  беспримерною  обстоятельностью  в  этом  труде 
были  собраны  и  критически  рассмотрены,  в  хронологической  по¬ 
следовательности,  все  сохранившиеся,  как  литературные,  так  и 
документальные  сведення  о  греческих  художниках:  скульпторах, 
живописцах,  архитекторах,  резчиках  гемм  и  пр.  Б  своем  труде 
Брунн  не  дал  истории  греческого  искусства  на  новых  началах, 
с  привлечением;  нового  материала,  но  он  заложил  прочный  фунда¬ 
мент  для  такой  истории.  И  в  настоящее  время  „История  греческих 
художников"  Бруина,  хотя  значительно  устарела,  все  же  продол¬ 
жает  оставаться  незамененным  и  незаменимым  справочным  пособием. 
С  1850  но  1865  г.  Бруни  был  одним  из  секретарей  римского 
Института  Археологической  Корреспонденции,  а  с  1805  г.  и  до 
конца  жизни  состоял  профессором  Мюнхенского  университета. 
Под  его  руководством  воспиталась  целая  плеяда  археологов,  созда¬ 
лась  особая  „Брунновская"  школа,  царящая  и  по  сие  время  в  зна¬ 
чительной  части  германских  университетов »).  Изданные,  после 

')  По  общему  отзыву,  Бруни  был  образцовым  учителем.  Для  нужд 
преподавания  нм  был  создан  прекрасный  музей  гипсовых  слепков,  рас¬ 
ширен  антиквариум.  где  хранятся  предметы  художественного  ремесла; 
педагогические  же  цели  преследовало  и  составленное  Брунном  введение 
и  текст  к.  изданию  І.аи  «I Не  дгіесЬіясІіеп  Ѵаяеп,  Шге  Рогтеп  ши!  БесогаМопа- 
йуаіеш»  (Лпц.  1877),  служившему  долгое  время  главным  пособием  при 
занятиях  греческими  вазами. 
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смерти  Бруина,  его  сыном  Германом  и  учеником  Булле,  в  трех 
томах,  „Кіеіпе  8сЬгіЙеп“  (Лиц.  1898 — 1906)  заключают  в  себе 
статьи  но  изданию  и  толкованию  римских,  древне-италийских  и 
греческих  памятников,  по  критике  литературных  источников, 
по  искусству  итальянского  Возрождения  и  пр.  В  книге  „ОгйесЫзсЬе 
ОбИегійеаІе  іи  ііігеп  Гоппе п  ег1аиіегі“  (Мюнх.  1893)  Брунн  собрал 
ряд  своих  в  высокой  степени  поучительных  и  интересных  трудов 
по  греческой  художественной  мифологии  1).  Тогда  же  появился 
первый  том  труда,  задуманнаго  Брунном  еще  в  1871  г.  и  долженство¬ 
вавшего  завершить  собою,  в  общем  синтезе,  его  полувековую 
научную  деятельност:  (Месіііесііе  Кшіві^еесЬісІііе.  При  жизни 
Брунн  успел  издать  первую  часть  своего  труда,  посвященную 
„началам  и  древнейшему  декоративному  искусству"  (Мюнх.  1893)'-); 
вторая  часть,  излагающая  архаическое  искусство  греков,  издана 
была  после  смерти  Брунна  Флашем  (1897).  Значительная  часть  трудов 
Бруина  навсегда  сохранит  свое  значение  благодаря  тому,  что  в  них 
метод  стилистического  анализа  памятников,  их  художественных 
форм,  лежащих  в  основе  их  художественных  мотивов,  художествен¬ 
ных  приемов  отдельных  мастеров  и  целых  школ  проведен  с  неподра¬ 
жаемым  совершенством,  хотя  к  не  доведен  до  тех  крайностей,  в 
которые  он  стал  впадать  за  последнее  время  в  трудах  некоторых 
ученых,  считающих  себя  его  учениками  3). 

Из  учеников  Брунна  самый  выдающийся,  бесспорно,  Адольф  Фурт¬ 
венглер  (Гш-ілѵаіщі ег,  1853  —  1907),  обладавший  разносторонними 
и  глубокими  знаниями  в  своей  области,  отличавшийся  удивительною 
энергиею  и  продуктивностью,  ведший  все  свои  исследования  на  основе 
широкого  исторического  кругозора.  Из  многочисленных  трудов  Фурт¬ 
венглера,  посвященных  или  изданию  новых  памятников  классиче¬ 
ской  древности,  или  новому  об‘яснению  памятников,  ранее  извест¬ 
ных  4),  необходимо  отметить,  как  самые  выдающиеся,  два  труда 
Фуртвенглера.  Это,  во-первых  его  „Меіхіепѵегке  йег  цтіесЬБсІіеп 
Ріавіік"  (Лпц.  1893,  английский  перевод:  Мазіегріесез  оі  цгеек 

')  Об  этом  труде  см.  Вл-  К-  Мальмберг  в  ЖМНП.  1893,  апрель. 

'-)  Ом.  о  нем  А.  И.  Шварц  в  ФО.  1893,  V. 

3)  0  Брунне  см.  статью  И.  В.  Цветаева  в  ФО.  У  (1893).  Одновременно 
с  Брунном  на  стилистический  анализ  памятников  классической  древности 
особенно  серьезное  внимание  обратил  старший  его  современник,  Фридв- 
рикс  (О.  РгісЛсгісЛв),  автор,  между  прочим,  пользовавшегося  большою  по- 
пулярностыо  труда,  полезного,  во  многих  отношениях,  и  в  настоящее 
время:  Вегііи'м  япііке  ВікБѵсгко.  I.  1)іе  ОуряоЪЩізйѳ  іш  N0.0011  Мивоиш  іи  щѳіо- 
1‘Ыс.Ьег  Роі^е  огкіагі.  Воивіоімо  /иг  ОевскісМе  йег  ^гіесіііясіі-ѵіітізсікчі  ІЧаьІік 
(Берл.  1808,  2-е  нзд.  в  обработке  \ѴоІ1,егв’а,  Бврл.  1885).  П.  ОеііШіс  шкі  Вгопхеп 
іш  Л II  сп  Мішешп.  Кіѳіпсге  Кипбі  иіві  Іікіивітіе  іш  АПсчТиш. 

Ц  .Кіоіпе  8с1ніЛеп“  Фуртвенглера  изданы  ого  учениками  .ІоЬ.  8іоѵе- 
кіпо’ом  и  іі.  Сигкіиѳ'ом  пока  в  двух  томах  (Мюнхен  1912—13). 
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всиіріиге,  Лонд.  1805).  Это  сочинение  Фуртвенглера  вызвало  бжестот 
ченные  нападки  со  стороны  одних,  восторженный  энтузиазм  со 
стороны  других.  Основная  мысль  „Меіз1ег\ѵегке“  может  быть  фор¬ 
мулирована  так:  оригиналы  греческого  искусства,  за  очень  немно¬ 
гими,  хотя  и  блестящими  исключениями,  дошли  до  нас  только 
второ-  и  третье -степенные;  необходимо,  поэтому,  обратиться  к  са¬ 
мому  внимательному  изучению  сохранившихся  копий  п  среди  них 
постараться  отыскать  копии  знаменитых  оригиналов,  пользуясь, 
с  одной  стороны,  но  примеру  Брунна,  в  его  „Истории  греческих 
художников",  литературными  известиями  о  художниках  и  их  про¬ 
изведениях,  с  другой  стороны — обращаясь  к  сравнительному  стили¬ 
стическому  анализу  сохранившихся  копии.  Эта  основная  мысль 
Фуртвенглера,  бесспорно,  справедлива.  Но  возникают  вопросы 
и  недоумения  чисто-методического  характера:  прежде  всего  надо 
доказать,  что  римские  копиисты  копировали  только  знаменитые 
оригиналы;  затем  нужно  установить,  как  относились  копиисты 
к  оригиналам — рабски  или  с  большею  или  меньшею  свободою;  на¬ 
конец,  стилистический  анализ  всегда,  волей-неволей,  в  значительной 
степени  суб‘ективен.  Фуртвенглер  смело  преодолел  в  „Меіз1епѵегке“ 
все  эти  вопросы  и  написал  блестящую  картину  развития  греческой 
скульптуры  в  У  и  IV  вв.  Конечно,  не  все  в  этой  картине  одина¬ 
ково  убедительно,  многое  в  ней  не  доказано  л  преувеличено,  ни 
много  результатов  бесспорно  положительных,  масса  наблюдений, 
облегчающих  путь  для  Дальнейших  исследований. 

Другой  капитальный  труд  Фуртвенглера  посвящен  античной 
гдрдтике  (Віе  апШсеп  (хетшпеп.  (ЗезсЫскІе  <1ег  ЙІеіпзсІтекІ егкппзі 
іт  кіаззізсііеп  Аііегіит,  3  гг.,  Лиц.  1900).  Верный  своему  исто¬ 
рическому  методу  исследования,  Фуртвенглер  вводит  в  этом  труде 
античные  геммы  в  общую  историю  классического  искусства  и  по¬ 
путно  исследует  целый  ряд  вопросов  более  общего  характера,  отно¬ 
сящихся  к  памятникам  более  ранних  эпох,  .чем  те,  рассмотрению 
которых  были  посвящены  „Меізіепѵегке"  '). 

Свойми  работами  Фуртвенглер  не  только  ввел  в  научный  оби¬ 
ход  огромное  количество  памятников,  до  того  времени  или  вовсе 
неизвестных,  или  мало  привлекавших  к  себе  внимание,  но  своим 
толкованием  их  он  значительно  содействовал  углублению  и  расши¬ 
рению  стилистического  анализа,  ставшего  отныне  основною  базою 
всякого  археологического  исследования  как  в  Германии,  так  и  за 
се  пределами. 

*)  О  других  трудах  Фуртвенглера  'см.  в  моей  статье  о  нем  в  'ЯШИН 
1907,  декабрь. 
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Метод  стилистического  анализа,  примененный  к  памятникам 
классической  археологии,  вскоре  получил  доступ  и  в  другие  от¬ 
расли  археологической  науки  и  всюду  принес  плодотворные  ре¬ 
зультаты.  На  умелом  применении  этого  метода  Гёрнесу  удалось 
впервые  дать  действительно  строго-научную  историю  доисториче¬ 
ского  искусства  в  Европе  (М.  Ноегпез,  ІІг&езсЬісМе  бег  ЪМепбеп 
Кііпзіе  іп  Еигора,  Вена  1896;  его  же  Іѵиііиг  бег  ІІггеіі,  Лиц.  1912, 
русский  перевод:  М.  Гёрнес,  Первобытная  культура,  Рига  1914). 
Тот  же  метод  стилистического  анализа  постепенно  завоевал  себе 
место  и  в  исследованиях  памятников  древне-христианской  и  средне¬ 
вековой  археологии.  А  это  повело,  в  свою  очередь,  к  более  пра¬ 
вильной  оценке  памятников  ее  с  точки  зрення  отношения  их  к  па¬ 
мятникам  классической  древности.  В  настоящее  время  древне-хри¬ 
стианскую  археологию,  занимавшую  прежде  обособленное  место, 
начинают  рассматривать  как  непосредственное  продолжение  и  раз¬ 
витие  археологии  классической,  точнее  сказать — эллинистическо-рим¬ 
ской.  С  такой  точки  зрения  древне-христианские  памятники  прекрасно 
рассмотрены  в  труде  Зибеля  (Ь.  ѵ.  8уЬе1)  „СЬгізІІіеЬе  Апііке.  Еіпіиіь- 
гипц1  іп  (Не  аВсІшзШсІгеКипзі."  (2  тт.,  Марбург  1906.  1909),  пер¬ 
вый  том  которого  посвящен  катакомбам  н  их  живописному  убран¬ 
ству,  второй — древне-христианским  саркофагам  и  прочим  скульптур¬ 
ным  памятникам,  а  также,  в  более  кратком  изложении,  древне¬ 
христианской  архитектуре,  мозаике  и  миниатюре.  Само  собою  ра¬ 
зумеется,  тесная  связь,  и  связь  вполне  естественная,  древне-хри¬ 
стианской  археологии  с  классическою  вовсе  не  лишает  первую  само¬ 
довлеющего  значения,  и  в  некоторых  случаях  далее  необходим  свой 
„подход"  к  об'яснению  ее  памятников.  Но  и  тут  метод  стилисти¬ 
ческого  анализа  древне-христианских  и  ранне-средневековых  памят¬ 
ников  приводит  к  разрешению  или,  но  крайней  мере,  к  поста¬ 
новке  таких  вопросов,  которые  до  тех  пор  казались  лежащими 
в  совершенно  различных  плоскостях.  Достаточно  указать  в  этом 
отношении  на  исследования  Стржиговского  (<Т.  81гаудо\ѵзкі),  кото¬ 
рые  поставили  на  совершенно  новую  почву  вопрос  о  взаимоотно¬ 
шениях  между  Востоком  и  Западом  в  период  Средневековья.  По¬ 
пытка  Викгофа  (Р.  ЛѴіскЫТ  шні  к\  ІІагіеІ,  І)іе  АѴіепег  (Іепезіз, 
Вена  1895),  из  обстоятельного  стилистического  анализа  миниатюр, 
украшающих  знаменитую  Венскую  рукопись  книги  Бытия,  нритти 
к  заключениям  о  характере  поздне-античной  живописи  и  скульптуры, 
может  быть,  несколько  и  рискованна,  но  опа  ценна  тем,  что  заста¬ 
вила  исследователей  острее  провести  границу  между  эллинисти¬ 
ческим  и  римским  искусством  и  точнее  определить  их  отношение 
к  искусству  раино-византийскому.  Если,  по  мнению  Викгофа,  ру¬ 
ководящая  роль  в  поздне-античном  искусстве  принадлежала  Риму, 
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дававшему  во  веем  тон  и  направление  своим  провинциям,  как  за¬ 
падным,  так  и  восточным,  то,  но  исследованиям  Стржиговского 
(особенно  Огіепѣ  осіег  Кот?  Веііга§е  /иг  ОезсЫсМе  сіег  зраі-ап- 
Іікеп  ипсі і'гІіІі-сІтзШсЬеп  Кипз1“,  Лпц.  1901),  наоборот,  движение 
художественных  сил  шло  с  Востока,  наложившего  особый  отпеча¬ 
ток  на  все  поздне-античное  искусство.  Вопрос  этот,  сводящийся 
к  формуле  „Восток  или  Рим"?,  будучи  поставлен  в  такой  острой 
форме,  быть  может  и  не  позволяет  дать  вполне  определенного  ответа. 
Но  каков  бы  он  ни  был,  будет  ли  он  в  пользу  Востока  или  в  пользу 
Рима,  или  в  пользу  и  Востока  и  Рима,  обоснование  его  должно 
покоиться  на  самолі  тщательном  стилистическом  анализе  подлежа¬ 
щих  обсуждению  памятников.  *) 

То  или  иное  решение  вопроса  об  основных  элементах  поздно- 
античного  искусства  имеет  принципиальное  значение  для  всей  средне¬ 
вековой  археологии,  возьмем  ли  мы  ее  западную  или  восточную 
ветви,  так  как  вся  средневековая  культура  явилась  прямым  продол¬ 
жением  культуры  поздне-античной.  Не  уяснив  себе  основ  ранне¬ 
средневекового  искусства  и  на  Западе  и  на  Востоке,  нельзя  соста¬ 
вить  себе  ясного  представления  о  характерных  свойствах  и  особен¬ 
ностях  дальнейших  стадий  развития  средневекового  искусства,  на 
Западе — каролингского  и  романского,  на  Востоке — византийского,  со 
всеми  его  разветвлениями.  И  если  для  западного  искусства  в  ука¬ 
занном  вопросе  исследователи  пока  что  лишь  нащупывают  почву, 
то  для  византийской  археологии  наметился  уже  вполне  определен¬ 
ный  ответ,  и  в  выработке  его  самую  видную  роль  участия  приняла, 
ісак  видно  будет  ниже,  археологическая  наука  в  России . 

20.  Приступая  к  обзору  и  краткой  характеристике  принад¬ 
лежащих  иностранным  ученым  трудов  общего  характера  но  архео¬ 
логии,  мы,  конечно,  имеем  возможность  и  считаем  полезным  оста¬ 
новиться  только  на  тех  из  них,  которые,  с  одной  стороны,  помогут 
желающему  „войти"  в  изучение  археологии  и  без  особого  труда  в  ней 
ориентироваться,  с  другой — более  основательно  с  нею  ознакомиться, 
чтобы  затем  обратиться  к  специальным  занятиям  в  той  или  иной 
области  археологической  дисциплины  и  в  различных  ее  ответвле¬ 
ниях.  Как  в  сочинениях  первого,  так,  в  особенности,  второго  типа 
читатель  найдет  достаточное  указание  библиографических  сведений 
по  заинтересовавшему  его  вопросу. 

Общего  сочинения,  хотя  бы  лишь  ориентирующего  характера, 
по  археологии  во  всей  ее  совокупности,  как  указано  выше, 


‘)  Отмечаю  недоступный  мне  труд  Стржиговского:  1>іе  ЫМеікіе  КипвЬ 
йен  Овіепв.  І'іп  ХепЪНск  іІЬег  (Ііе  Гиг  Еигора  Ъебеиііііщнѵоііоіі  НаіфГвІі'ііщип- 
ЯСП,  ЛПЦ.  1916. 
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не  имеется.  Такое  сочинение  приходится  пока  заменять  тем  или 
иным  трудом  по  истории  искусства .  С  усвоения  такого  труда  мы 
и  рекомендовали  бы  начать  свои  занятия  желающему  „ войти" 
в  археологию.  Приступая  к  этим  занятиям,  ему  будет  очень  по¬ 
лезно  предварительно  получить  общее  представление  о  ходе  развития 
искусства  с  древнейших  времен  до  наших  дней,  чтобы  затем  уже 
сосредоточить  свои  специальные  интересы  в  той  или  иной  области 
археологии. 

Из  числа  самых  кратких,  но  все  же  достаточно  ориентирую¬ 
щих  трудов  можно  указать  на  имеющиеся  и  ѣ  русских  переводах 
книги  С.  Рейнака  (8.  ЕеіпасЬ)  „Ароііо,  Ы&Ьоіге  ^ёпёгаіе  без  аг1в“ 
(I  изд.  Нар.  1905)  и  Байэ  (С.  Вауеі)  „Ргеіз  сПиЩоісе  сіе  Гаг1“ 
(Пар.  1888).  Значительно  более  подробными  и  обстоятельными 
являются,  из  появившихся  за  последнее  время,  руководства  по 
истории  искусства  Шпрингера,  Вёрмана  и  Куна.  Книга  Шприн¬ 
гера,  одного  из  тонких  знатоков  искусства,  „ОгишЫ'ще  сіег  КппуЬ- 
^езеЫсМе11,  первоначально  предназначена  была  служить  поясни¬ 
тельным  текстом  к  изданному  им  атласу  „КипйЙіізѣогівсЬе  ВіЫег- 
Ьо§еп“,  состоявшему  из  пяти  частей:  1)  Древность,  2)  Средневе¬ 
ковье,  3  и  4)  Новое  время,,  5)  Дополнительные  таблицы.  Начиная 
с  4-го  издания  (1896)  „(ігшкМще“,  сочинение  Шпрингера  стало 
называться  „НапДЬисіі  бег  КипзІ&ечсІіісМе",  причем  иллюстратив¬ 
ный,  обильный  и  хорошо  подобранный,  материал,  сопоставленный 
ранее  в  отдельных  атласах,  введен  был  теперь  в  текст,  распреде¬ 
ленный  но  четырем  томам  (1.  Древность,  И.  Средневековье, 
III  и  IV.  Новое  время).  Этот  „Иапсіішсіг1  Шпрингера,  начиная 
с  5-го  издания,  переиздавался  неоднократно,  в  обработке  уже  спе¬ 
циалистов  по  каждому  из  отделов,  составляющих  „НапбЬисЬ", 
причем  каждая  такая  переработка,  в  соответствии  с  приростом  но¬ 
вого  материала,  появлявшейся  новою  литературою  предмета,  всегда 
стояла  на  высоте  современного  ей  состояния  науки  а).  Наибольшим 
успехом  из  „переработанного  Шпрингера*  пользовался  первый  том, 
посвященный  древности.  Редактор  его,  Михаэлис,  строго  говоря, 
на  основе  труда  Шпрингера,  составил  новый,  совершенно  само¬ 
стоятельный  труд  и  дал  в  нем  такое  общее  руководство  по  истории 
древнего  искусства,  лучше  которого  желать  не  приходится.  Правда, 
читать  и  изучать  книгу  Шпрингера — Михаолиса  не  легко:  так 
много  материала  в  него  вложено,  на  сравнительно  небольшом  ко¬ 
личестве  страниц  ,;!).  Но,  можно  быть  уверенным,  всякий,  кто  „одо- 

> )  К  четырем  томам  присоединен  был  и  пятый,  посвященный  искус¬ 
ству  XIX  в.  в  обработке  М.  Осборна,  Лиц.  1906  (3-е  изд.). 

■)  9-е  издание,  вышедшее  в  Лейпциге  В  1911  г.,  содержит  в  себе 
г>50  страниц,  украшенных  995  рисунками  в  тексте:  сверх  того  к  книге  при 
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леет"  книгу,  не  раскается  в  потраченном,  хотя  бы  и  потребовав¬ 
шем  большого  напряжения,  труде  :).  То  же  можно  сказать  и  об 
остальных  томах  сочинения  Шпрингера,  „НапДЬисЬ"  которого  для 
первоначального  изучения  истории  искусства  все  еще  должен  быть 
признан  наилучшим  и  наиболее  достигающим  цели. 

Единственным  недостатком  труда  Шпрингера  является  то,  что 
в  нем  изложена  история  лишь  европейского  искусства — искусство 
восточно-азиатское  в  нем  опущено.  Известный  знаток  истории  искус¬ 
ства,  директор  Дрезденской  картинной  галлереи,  Вёрман  (К.  "ѴѴоег- 
тапп)  дал,  в  трех  томах,  сжатый,  но  очень  содержательный  обзор 
истории  искусства  „всех  времен  и  народов"  (СгевсМсМе  бег  КишФ 
аііег  Яеііеп  ипб  Ѵбікег,  Лпц.  1900  —  05;  русский  перевод 
издан  товариществом  „Просвещение").  В  первом  томе  Вёрман 
излагает  искусство  древнего  мира,  а  также  искусство  последующего 
времени  ие-христианских  народов,  во  втором — христианское  искус¬ 
ство  до  конца  XV  в.,  в  третьем — от  XVI  до  конца  XIX  в.  Ясное 
и  трезвое  изложение  сопровождается  большим  количеством  иллю¬ 
страций:  в  конце  каждого  тома  даны  библиографические  указания 
тех  ученых  работ,  которыми  автор  пользовался.  Для  желающего 
получить  наглядное  представление  об  общем  ходе  развития  искус¬ 
ства  с  древнейших  его  проявлений  вплоть  до  наших  дней  труд 
Вёрмана — прекрасное  пособие.  Наконец,  в  „АПцепіеіпе  Кипз^е- 
5<*ЫсМе“  Куна  (АІЬ.  КиЬп),  начавшей  выходить  с  1891г.,  особеппо 
удачно  выполнена  иллюстративная  часть:  дана  масса  воспроизведений 
памятников  искусства  также  „всех  времен  и  народов",  причем  эти 
памятники  оцениваются  с  точки  зрения  эстетики,  истории  и  тех¬ 
ники;  в  конце  каждого  отдела  приложены  и  необходимые  библио¬ 
графические  указания  2). 


ложе  и  о  еще  15  таблиц  в  красках.  В  книге  отсутствуют  указания  на  лите¬ 
ратуру  предмета.  Но  Аіщ.  Ковіег,  в  особом  прилолсенни,  дол  чрезвычайно 
обстоятельно  и  толково  составленный  „Шегаіигпасішеіа11,  являющийся 
прекрасным  библиографическим  пособием  по  дровней  археологии. 

*)  Изданный  мною,  в  свое  время  (в  1902  г.),  на  основании  6-го  изда¬ 
ния  Шпрингера— Михаэлиса,  „Конспект"  иод  заглавием  „История  древнего 
искусства"  должен  быть  признан  устаревшим;  к  тому  же  он  давно  ра¬ 
зошелся. 

!)  За  год  до  начала  войны  было  предпринято,  под  общей  редакцией 
Вургера  (Рг.  Виг^ег),  большое  и  обильно  иллюстрированное  издание  „Напсі- 
Ьисп  <1ег  КипвІ&еѳсЪісЫе",  рассчитанное  на  20  основных  томов,  в  которые 
должна  была  войти  история  искусства  (искусство  мусульманское  и  буд¬ 
дийское,  однако,  исключалось)  с  древнейших  времен  и  до  наших  дней, 
и  5  дополнительных.  К  изданию  привлечен  был  большой  штат  сотрудни- 
ков-споциалистов.  В  течение  1914  г.  доведен  был  почти  до  конца  отдел, 
посвященный  древне-христианскому  искусству  и  началам  византийского: 
автор  очерка,  0.  Вульф,  дал  обстоятельное,  толковое  и  свежее  обозрение 
основных  проблем  предмета  и  приложил  подробную  библиографию. 
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2 1 .  Если  составлении  общих  обзоров  всей  истории  искусства 
требует  от  автора  исключительного  уменья  и  в  подборе  подлежащего 
обсуждению  материала  и  его  расположения,  то  составление  такого 
же  общего  обзора  всей  сложной  археологической  дисциплины,  при¬ 
нимая  во  внимание  ее  обширность  и  разносторонность,  а  также 
далеко  не  одинаковую  разработанность  отдельных  ветвей,  вряд  .іи 
под  силу  даже  и  незаурядному  работнику.  Поэтому  неудивительно, 
что  попыток  составления  такого  общего  обзора  или  руководства  всей 
археологии,  как  сказано,  до  сих  пор  мы  не  имеем.  Зато  неодно¬ 
кратно  предпринималась  работа  по  составлению  общих  руководств 
но  отдельным  ветвям  археологии  применительно  или  к  хронологи¬ 
ческому,  или  к  иному  ее  подразделению:  так,  напр.,  давались  об¬ 
зоры  или  античной  археологии  вообще,  или  греческой,  или  римской, 
или  христианской,  или  французской,  или  мусульманской,  или  до¬ 
исторической  и  т.  II. 

И  здесь  наибольшее  количество  таких  обзоров  или  руководств 
имеется  для  наиболее  разработанного  отдела  археологии — классиче¬ 
ской,  с  отношением  к  ней  иногда  и  археологии  древнего  Востока. 
Мы  не  будем  перечислять  всех  имеющихся  подобного  рода  руко¬ 
водств.  Остановимся  на  характеристике  лишь  тех  из  них,  которые;, 
в  том  или  ином  отношении,  не  утратили  своего  значения  в  на¬ 
стоящее  время. 

Для  классической  археологии,  в  течение  долгого  времени  на¬ 
стольною  книгою  служил  „НапйЪисЬ  йег  АгсЬаоІодіе  сіег  Кипе*" 
К.  О.  Мюллера  (см.  выше,  стр.  89).  Предпринятая  Штарком 
попытка  заменить  руководство  К.  О.  Мюллера  остановилось  на 
первом  томе  (см.  выше,  стр.  28).  В  1895  г.  вышла  в  свет  „Агсііао- 
Ьщіе  сіег  Кшіві"  Зиттля  (С.  8іШ),  как  часть  (УІ  том)  обширной 
энциклопедии  по  классической  филологии,  издаваемой  Ив.  Мюлле¬ 
ром.  Зиттль  составил  огромную,  почти  в  1000  страниц,  книгу 
и  приложил  к  ней  особый  атлас  иллюстраций.  Материал,  собран¬ 
ный  в  книге  Зиттля,  колоссальный;  оп  распределен  на  две  основных 
части.  Первая,  озаглавленная  „БепкгаМегкипйе",  состоит  из  следую¬ 
щих  глав:  1)  Судьба  памятников,  2)  Открытие  сохранившихся  па¬ 
мятников,  3)  Находки  и  раскопки,  4)  Собрания  и  музеи, 
5)  Археологическая  топография,  6)  Материал  и  техника  предметов 
художественной  промышленности,  7)  Форма  и  орнаментация  их, 
8)  Материал  и  техника  памятников  архитектуры,  9)  Виды  их, 
10)  Памятники  скульптуры  и  живописи.  Вторая  основная  часть 
книги  Зиттля  содержит  историю  древнего  искусства.  Эта.  вторая 
часть,  за  исключением  имеющихся  в  ней  библиографических  ука¬ 
заний,  в  настоящее  время  никакого  ни  интереса,  пи  значения  не 
представляет.  Что  касается  первой  части,  то  и  в  ней  изложение 
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довольно  бессвязное,  но  как  справочное  пособие — особенно  в  отно¬ 
шении  библиографии — эта  часть  книги  Зиттля,  во  многих  случаях, 
может  принести  свою  пользу,  а  одна  из  ее  глав — археологическая 
топография — является  пока  ничем  не  замененной.  Несомненно,'  со¬ 
ставление  руководства  потребовало  от  Зиттля  большого  труда,  и 
если  он  со  своею  задачею  справился  неудачно,  то  это  объясняется 
тем,  что  автор  взял  на  .себя  труд,  непосильный  для  одного  человека. 

Это  ясно  было  сознано,  когда  явилась  мысль  заменить,  для 
той  же  энциклопедии  Ив.  Мюллера,  книгу  Зиттля  другим  сочине¬ 
нием.  Оно  получило  общее  заглавие  „НапйЪисЬ  бег  АгсЬаоІоціе". 
Главный  редактор  его,  Булле,  привлек  к  составлению  „Руководства* 
многих  специалистов.  Весь  материал  должен  был  уместиться  уже 
не  в  один,  а  в  четыре  тома  (пятый  том  должен  был  заключать 
в  себе  иллюстрации)  в  таком  порядке:  первый  том  должен  был  быть 
посвящен  объектам  и  вспомогательным  средствам  археологического 
исследования;  второй  и  третий — „Истории  искусства  в  древности*, 
четвертый — „Систематике  археологии"  (ВузІетаІівсЬе  Венктаіег- 
кипбе).  В  1913  г.  появились,  как  первый  выпуск  всего  сочинения, 
три  первых  главы  первого  тома.  Они  трактуют:  1)  о  сущности 
и  методе  археологии  (автор  Булле),  2)  об  истории  археологии 
(автор  Зауер),  3)  о  гибели  и  воскрешении  памятников  (Спіегцапр; 
шні  \ѴіесІегце\ѵііітт§'  сіег  БепктШег;  автор  Вигаид).  Судя  по 
имеющимся  трем  главам  „Руководства",  последнее  должно  стать 
действительно,  энциклопедией  классической  археологии,  и  если  ему, 
в  силу  обстоятельств,  стоящих  в  связи  с  переживаемым  Германиею 
кризисом,  не  суждено  будет  осуществиться  в  тех  рамках,  в  каких 
оно  задумано,  об  этом  каждый  археолог-классик  будет  очеиі»  жалеть. 

В  „Заттішщ  ОовсЬеп"  ДОГг  538 — 540),  под  общим  загла¬ 
вием  „АгсЬаоІоціе"  Кёпн  (Кг.  Коерр)  дал  научно-популярное  изло¬ 
жение  основ  классическое  археологии,  оставив  в  стороне  историче¬ 
скую  и  систематическую  ее  части.  В  трех  небольших  томиках  со¬ 
чинения  Кёниа  говорится  о  термине  „археология",  об  отношении 
археологии  к  истории  искусств  и  к  филологии,  о  „воскрешении" 
памятников  (в  частности  о  раскопках),  о  методах  описания,  изда¬ 
ния  и  об‘яснения  памятников.  Для  приступающего  к  занятиям 
археологией  вообще — не  только  классической — книжки  Кёппа  дадут 
много  полезных  руководящих  указаний. 

Общего  руководства  специально  по  археологии  древнего  Востока, 
которое  удовлетворяло  бы  современным  требованиям,  нет.  „Манне! 
<ГагсЬео1о§іе  огіепіаіе"  Бабелона  (Е.  ВаЬеІоп)  устарело  (1888  г.). 
С  археологией  Египта  лучше  всего  молено  ознакомиться  но  назван¬ 
ной  ранее  (стр.  55)  небольшой  книжке  Маснеро,  где  дана  обширная 
библиография.  Для  греческой  археологии  наиболее  пригодным  по- 
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еобием  может  служить  небольшой,  недостаточно  полный,  „НапсІЬоок 
оі'  цгеек  агскаоіо^у"  Н.  N.  БоѵЛег’а  и  ,1.  К.  ^Ііееіег’а  (Нью-Йорк  1 909; 
из  издания  „Сггеек  зегіез  і'ог  соііе^ез  аші  зсЬоо1з“,  издаваемой 
Н.  \Ѵеіг  ВшуіЬ’ом).  Книга  состоит  из  следующих  глав:  1)  Краткий 
очерк  истории  греческой  археологии,  2)  Доэллинская  Греция  (эгей- 
ская  культура),  3)  Архитектура,  4)  Скульптура,  5)  Терракотты, 

6)  Металлические  изделия  (бронзы,  предметы  из  золота  и  серебра), 

7)  Монеты,  8)  Геммы,  9)  Вазы,  10)  Фрески  и  мозаики.  В  конце 
книги,  украшенной  многочисленными  рисунками,  приложена  основ¬ 
ная — но  всем  затронутым  вонросам — библиография.  Книга  Ролѵіег’а 
и  ЛѴЬееІег’а — учебное  руководство,  толково  и  обстоятельно  соста¬ 
вленное.  Научно-поплмярный  характер  носит  „Ь’агсЬео1о§іе  §гесцие“ 
(из  серии  „ВіЫіоШёцие  сіе  Гепзещпетепі  без  Ъеаих-агйв“,  издаваемой 
иод  редакцией  Конта — М.  Сотіе)  Коллиньона  (М.  СоЩ^поп;  новое 
издание  1907  г.).  Книга,  сопровождаемая  также  библиографическими 
указаниями  и  рисунками,  состоит  из  семи  основных  отделов:  1)  На- 
чала  греческого  искусства,  2)  Архитектура,  3)  Скульптура,  4)  Тер- 
ракоттовые  статуэтки,  5)  Расписные  вазы,  6)  Нумизматика  и  глип¬ 
тика,  7)  Бронзы  и  изделия  из  золота.  Для  приступающего  к  изучению 
греческой  археологии  полезнее  будет  прежде,  чем  обратиться  к  книге 
Гоѵѵіег’а  и  ЛѴЪееІег'а,  прочитать  изящно  составленную  книгу  Кол- 
линьона:  она  не  так  полна  и  обстоятельна,  как  первая,  но  очень 
легко  усваивается.  Сжатое,  но  в  то  же  время  рбстоятельное  изло¬ 
жение  греческого  искусства,  поскольку  оно  проявилось  в  намятншеах 
архитектуры,  скульптуры  и  живописи,  дает  Винтер  (Гг.  \Ѵіпіег) 
во  И  т.  „Еіпіеіішщ  іп  <ііе  Л1іег1шпз\ѵі88еп8с1іа1Г‘,  изданном  Оегске 
и  Хо гбеп'ом  (Лиц.  1910).  В  очерке  Винтера  намечаются  все  осно¬ 
вные  проблемы  греческой  археологии  и  даются  обильные  указания 
на  литературу  предмета.  Достаточно  уже  „вошедший"  в  греческую 
археологию,  обратившись  к  очерку  Винтера  (или  к  названному 
ранее  „Руководству"  Шпрингера — Михаэлиса),  без  труда  наметит 
себе  план  дальнейших  занятий  по  интересующим  его  специальным 
вопросам,  или  отделам.  Тем  же  целям,  в  качестве  дополнительного 
пособия,  прекрасно  удовлетворяет  помещенный  в  том  же  томе 
„ЕіпІеШщд",  Герке-Нордена  очерк  Перниса  (Е.  Регпісе)  „(  ІгіесЫ- 
нііез  ипсі  Гіотібсігез  Ргіѵа11еЬеп“,  где  даются  сведения  о  греческих 
и  римских:  доме,  одежде,  прическе,  обрядах,  связанных  с  браком, 
рождением  детей  и  похоронами;  в  очерке  Перниса  содержится 
обилие  необходимых  библиографических  указаний. 

Для  греческой  археологии,  однако,  пока  нет  еще  такого  обстоя¬ 
тельного,  толкового  и  исчерпывающего  руководства,  какое  имеется 
для  археологии  римской,  в  виде  двухтомного  сочинения  Канья 
(К.  Са#па1)  и  Шапо  (V.  Сііароі)  „МаппеІ  (1’агсЬеоІо^іе  гоіпаіпе“; 
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Пар.  1917 — 20,  с  массою  иллюстраций).  Это,  в  полном  смысле 
слова,  энциклопедия  римской  археологии,  необходимая  настольная 
книга  для  каждого,  кто  ею  занимается.  Первый  том,  имеющий 
подзаголовок  „Памятники.  Украшение  памятников",  после  краткого 
введения,  где  дается  общая  характеристика  римской  археологии, 
посвящен  рассмотрению  следующих  основных  вопросов:  материалы, 
употреблявшиеся  для  римских  сооружений,  как  общественных,  так 
и  частных,  разнообразные  виды  этих  сооружений  и  их  скульптурное 
убранство.  Во  втором  томе  речь  идет  о  живописном  убранстве  со¬ 
оружений,  о  римской  общественной,  религиозной  и  частной  жизни. 
„Руководство"  Канья — Шапо  заключает  исчерпывающее  изложение 
всех  вопросов,  относящихся  к  римской  археологии,  понимая  по¬ 
следнюю  в  широком  смысле — не  только  как  археологию  Рима  и 
Италии,  но  и  всех  римских  провинций.  Материал  авторами  при¬ 
влечен  колоссальный,  расположен  очень  наглядно,  по  отдельным 
рубрикам,  так  что  в  книге  легко  ориентироваться;  к  тому  же  изло¬ 
жена  она  чрезвычайно  вразумительно.  Обстоятельные  указатели 
облегчают  наведение  всякого  рода  справок.  Приступающему  к  изуче¬ 
нию  римской  археологии  все  же  полезно  предварительно  прочитать, 
хотя  и  несколько  устаревшую,  небольшую  книгу  Марта  (.1.  МагШа) 
„Мапиеі  «ГагсЬёоІоіе  ёігихцие  еі  готаіпе"  (из  упомянутой  серии 
“ВіЫіоНіёсще"  Копта).  Более  обстоятельное  изложение  специально 
этрусской  археологии  дал  тот  же  Марта  в  сочинении  „ІѴагІ  ёітизсще" 
(Пар.  1889),  значительно,  впрочем,  устаревшем. 

22.  Общего  сочинения,  в  котором  рассматривалась  бы  вся 
христианская  археология,  как  средневекового  Запада  и  Востока,  так 
и  эиохи  Возрождения,  не  имеется.  Да  и  вряд  ли  возможно  ожидать 
его  появления:  настолько  предмет,  который  должен  был  бы  войти 
в  него,  и  обширен  и  разнообразен.  Имеются  лишь  руководства  по 
отдельным  частям  средневековой  археологии:  ранне-христианской, 
византийской,  французской,  мусульманской  и  нр.  Ощущается  недо¬ 
статок  в  таком  пособии,  которое  охватывало  бы  средневековый 
романо-германский  мир  во  всей  его  совокупности. 

Для  эпохи  раннего  христианства  наиболее  приходным  пособием, 
помимо  указанных  выше  (стр.  81, 84)  сочинений  Зибеля  и  Вульфа,  дол¬ 
жны  быть  признаны  руководства — более  подробное  Леклерка  „Мапиеі 
<і’агсЬео1о§іе  сЬгёйеппе  (Іериіа  Іех  огщіпез  рн^и’аи  VIII  хіёсіе" 
(2  тт.,  Пар.  1907;  из  той  лее  серии  и  но  тому  лее  плану  составленное, 
что  и  руководство  по  римской  археологии  Канья — Шапо),  или  более 
краткое — Кауфмана  (С.  М.  Каиішапп)  „НапйЬисЬ  <1ег  еЬгізШсІіеп 
АгсЬаоІоціе"  (ІІадерборп  1905).  Материал  в  книге  Кауфмана  рас¬ 
положен  по  следующим  отделам:  источники  древне-христианской 
археологии  и  история  ее  научной  разработки,  древпе-христианские: 
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архитектура,  эпиграфика,  живопись,  скульптура,  мелкое  и  реме¬ 
сленное  искусство.  Книга  Кауфмана  составлена  толково,  достаточно 
иллюстрирована,  снабжена  обильными  библиографическими  указа¬ 
ниями.  Оба  руководства,  и  Леклерка  и  Кауфмана,  могут  служить 
надежными  справочными  пособиями.  Прежде,  чем  к  ним  обратиться, 
полезно  прочитать  небольшую-  книжку  Ператэ  (А.  Рёгаіё),,  ТУагсЬёо- 
Іо^іе  сЪгёПеппе"  •  (Пар.  1892,  из  сери  „ВіЫіоііюцие"  Конта),  или 
Лоури  (\Ѵ.  Во\ѵгіе)  „ СЬгйДіап  агі  аМ  агсЬаеокщу"  (Лонд.  1903). 

Для  византийской  археологии  наука  располагает  двумя  пре¬ 
красными,  равноценными,  пособиями.  Английский  ученый  Дальтон 
(О.  М.  Оаііоп)  в  своей  „Вухапііпе агі аікі агс1іаеок)§у“  (Оксфорд  1911) 
дал  исчерпывающий  обзор  византийских  памятников,  привлек  огром¬ 
ную  литературу  предмета,  в  том  числе  и  русскую,  украсил  изло¬ 
жение  прекрасными  снимками.  В  книге  Дальтона  порядок  располо¬ 
жения  материала  систематический:  район  распространения  памят¬ 
ников  византийского  искусства;  памятники  архитектуры,  скульптуры 
(в  том  числе  предметы  из  слоновой  кости)  и  живописи  (фрески, 
мозаики,  миниатюры);  эмали;  предметы  из  драгоценных  металлов; 
текстильное  производство;  предметы  из  глины  и  стекла;  монеты  и 
геммы  и  пр.;  сверх  всего  этого  отдельные  главы  посвящены  визан¬ 
тийской  иконографии  и  орнаменту.  Для  всякого  рода  справок  книга 
Дальтона  —  пособие  незаменимое.  Известный  византинист  Диль 
(СІі.  ВіеЫ)  построил  свое  „Мапиеі  (Гагѣ  Ьухапіщ"  (Пар.  1910;  из 
той  лее  серии,  что  и  руководства  Канья — Шапо  и  Леклерка)  на 
исторической  канве.  Изложив  вонрос  о  происхождении  и  образовании 
византийского  искусства,  Диль  дает  его  историю  до  средины  XVI  в., 
причем  включает  в  свой  обзор  памятники  как  „большого11,  так  и 
„мелкого"  искусства.  По  полноте  собранного  материала,  обилию 
литературных  указаний  (в  том  числе  и  постоянные  ссылки  на  русскую 
литературу)  и  иллюстраций,  книга  Диля  не  уступает  книге  Дальтона, 
а  но  изяществу  изложения  и  по  легкости  усвоения,  пожалуй,  пре¬ 
восходит  ее  *).  Все  же  приступающему  к  занятиям  византийской 
археологией  полезно  предварительно  прочитать  устаревшую,  правда, 
небольшую  книгу  Байэ  „Византийское  искусство"  (переводе  франц., 
И.  1888). 

Средневековая  археология  Франции  подробно  и  обстоятельно 
рассмотрена  в  большом  труде  Лнлара  (С.  Епіагі)  „Мапиеі  (Гагсіѵёо- 
1о&іе  Ггап<?аІ8е*  (Пар.  1902,  сл.;  из  той  же  серии;  что  и  руковод¬ 
ство  Канья — Щапо  и  Диля),  где  взят  период  от  Меровингов 
до  эпохи  Возрождения  8),  причем  рассмотрены  в  1  томе  (в  двух 

')  Рецензия  Д.  В.  Лйналова  на  книгу  Диля  в  ЖМНП.  1911. 

*)  Для  предшествующего  периода  см.  указываемое  ниже  (стр.  91) 
руководство  Дешолотта. 
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частях)  памятники  архитектуры  религиозной,  во  II — гражданской 
и  военной,  в  III — костюм  (готовится  IV  том,  куда  должен  войти 
обзор  домашней  обстановки).  И  в  руководстве  Аняара  также  дан 
обильный  иллюстрационный  материал  и  подробная  библиография. 
Прежде,  чем  обратиться  к  изучению  руководства  Анлара,  полезно 
ознакомиться  с  небольшими  книжками  Корруайе  „Ь’агсЬііесіиге 
готаіпе"  и  „і/агсіиіесіиге  §оЙпцие“  (Пар.  1888.  92,  из  „ВіЫіо- 
Шёсріе"  Конта  *).  С  средневековыми  памятниками  Италии  удобнее 
всего  ознакомиться  по  первым  четырем  томам  „Истории  итальянского 
искусства"  Вентури  (А.  Ѵепіигі,  Зіогіа  <МГ  агіе  ііаііапа,  Милан 
1901  сл.).  Для  эпохи  итальянского  Возрождения  все  еще  ыаидучшпм 
и  наиболее  обстоятельным  пособием  должно  быть  признано  сочинение 
Мюнца  (Е.<  Мііпіг)  „Нізіоіго  бе  Гагі  репбапі  Іа  Кепаіззапсе" 
(I.  Без  ргітіШ'я.  II.  Ь’аде  б’ог.  III.  Ьа  іт  бе  Іа  Кепаізвапсе, 
(Пар.  1889 — 91 — 95)  2).  Общий  обзор  „позднего  Возрождения"  дан 
в  книге  О.  ЕЬе  „8раі-Кепаіззапсе“  (2  гг.,  Берл.  1886),  где  изла¬ 
гается  история  искусств  в  европейских  странах  с  половины  XVI  до 
конца  XVIII  в.  Стоящую  на  высоте  современных  наших  знаний 
общую  историю  искусства  от  эпохи  раннего  христианства  и  до  нашего 
времени  дает  коллективный  труд,  составленный,  при  участии  многих 
специалистов,  под  общей  редакцией  Мишеля  (Апбгё  Місйеі)  „Нізі.оіге 
бе  Гагі“.  До  войны  издание  не  было  закончено;  вышедшая  в  1913  г. 
2-я  часть  V  тома  излагает  историю  искусства  северного  Возрожде¬ 
ния).  В  этом  труде  обилие  и  рисунков  и  библиографических  указании. 
Наконец,  специально  для  истории  средневековой  и  новой  (до  конца 
XVIII  в.)  художественной  промышленности  имеется,  начавшее 
выходить  с  1895  г.  и  незаконченное  еще,  роскошное  издание  Молинье 
(Ет.  Моііпіег)  „Нізіоіге  §ёпёга1е  без  агіз  арріщиёз  а  Гіпбизігіе", 
в  котором  предметы  ее  рассмотрены  в  систематическом  порядке 
(наир,  изделия  из  слоновой  кости;  мебель;  предметы  золотых  дел 
мастерства;  ковры  и  нр.  3). 

*)  Для  памятников  готики  имеется  роскошное  издание:  6.  Ооп**\ 
І.'аіТ  доіЬідие.  Ь’апІііГесТиге— Іа  реіпіиге — Іа  веиІрЪиге— 1с  йёсог,  (Пар.  в.  а). 
Большую  пользу  может  принести  также  усвоение  лекций  Кураже  (Ь.  Сои- 
годо(і),  Ье$оп8  ргоГеввёея  а  1’ёсоіс  (Іи  Ьоиѵге.  Огіріпен  сіо  Гагі  готап  еі.  ^оГЬщие, 
Пар.  1899. 

2)  Об  архитектуре  Ренессанса  небольшая  книжка  (из  ВііЛіоі1и-^ае“ 
Конта)  Ь.  Рапшѣге.  Ь’агсЬііесІигѳ  (Іо  ііі  Кепаівзапсе.  Пар.  1892.  Классический 
труд  Вйльфлина  (ІТ.  ЛѴоІМіп)  „І)1о  кіавяізсііе  КипвЬ  Еіпе  ЕіпйіНгип»  іікііе  Иаііе- 
півсііе  Кепаіввапсе"  (Мюнхен  1899)  имеется  и  в  русском  переводе. 

5)  В  неоднократно  уже  указанной  „ВіЫіоишцие"  Конта  имеется  ряд 
небольших  полезных,  для  первоначального  ознакомления,  пособий  по  от¬ 
дельным  отраслям  художественной  промышленности:  В.  ВаЪеІоп,  Ьа  $г&ѵшс 
сп  ріеггея  Тіпев,  сашёѳѳ  еі  іпГаШев  (1894);  ТЬ.  Сеск,  Ьа  Гаіепеѳ  (1887);  ОетврасЬ, 
Ь'аіД  Де  Іа  ѵеітегіе  (1885);  II.  Соигйоп  (Іо  ОепоиШас,  Ь’аіТ  ЬёгаМЦие  (1889); 
Ьесоу  (1е  Іа  МагсЬе,  Ьея  весаих  (1889);  К.  ЬеГёЪиге,  ВгоЙегіеѳ  еі  (іепІсіПев  (1887); 
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23.  Мусульманская  археология  прекрасно  изложена  в  руковод¬ 
стве,  снабженном  многочисленными  н  иллюстрациями  и  библиогра¬ 
фическими  указаниями,  „Маниеі  (Гагѣ  шизиітан"  (2  тт.,  Пар. 
1907;  из  той  же  серии,  что  и  руководства  Анлара  и  др.)  Сала- 
дэна  (II.-  Заіасііп)  и  Мижона  (О.  Мідеон) .  Из  них  иервый  дал 
исчерпывающи!'!  обзор  памятников  архитектуры,  расположив  его 
в  топографическом  порядке  (сиро -египетская  школа — Египет,  Сирия, 
Аравия;  мавританская  школа — Тунис,  Алжир,'  Марокко,  Испания, 
Сицилия;  персидская  школа — Персия,  Месопотамия  у  Туркестан; 
оттоманская  школа — европейская  Турция.  М.  Азия;  индийская 
школа — Индия,  Китай,  Дальний  Восток) .  Мижон  с  такою  же 
обстоятельностью  обследовал  памятники  пластических  искусств  и  ху¬ 
дожественной  промышленности,  расположив  их  в  систематическом 
порядке  (миниатюра ,  скульптурные  изделия  из  дерева,  слоновой  кости, 
предметы  золотых  дел  мастерства  и  ювелирного  искусства,  монеты, 
инкрустации,  предметы  вооружения,  керамика,  эмалированное 
стекло,  резные  камыи,  ткани,  ковры),  а  в  заключении  представил 
общие  соображения  о  влиянии  мусульманского  искусства  на  искус¬ 
ство  Запада.  Для  ориентировки  полезны  краткие  руководства  (из 
„ВіЫіоіІіёсріе  “  •  Конта):  АІ.  Оауеѣ,  В’агі  агаЬе  (1893)  и  ІУагѣ 
регзан  (1895));  для  археологии  буддийской,  китайской  и  японской: 
А.  (Мт\ѵес1е],  „Вшібііізѣізсііе  Кинзѣ  іп  Іп<1іеп“  (2  пзд.,  Берд. 
1900);  М.  Матйгоп,  В  агѣ  іпсііеп  (Пар.  1898);  А.  Роиѵоигѵіііе,. 
1/агѣ  іпбо-сЫпоіз  (1894);  М.  Раіёоіо^ие,  В’агѣ  сіііпоіз  (1887); 
А.  В.  Оопзе,  В’агѣ  ,)аропаіз  (1886;  ему  же  принадлежит  большое, 
в  2  тт.,  роскошное  издание  под  тем  псе  заглавием,  Пар.  1889). 
О  недоступной  мне  книге  \Ѵ.  Соііп,  ІпсІізсКе  Ріазіік  (Берл.  1921) 
см.  рецензию  Б.  Н.  Денике  !!  „Новом  Востоке",  I  (1922). 

Для  осведомления  во  всех  вопросах,  касающихся  доисто¬ 
рической  археологии,  паука  обладает  в  настоящее  время  прекрасным, 
вполне  надежным ,  на  строго-научных  данных  построенным,  пособием 
Дешелетта  (3.  ІіееНеІейе)  „Мание!  (ГагсЬёоІодіе  ргёЬізѣогйціе, 
сеііщие  еѣ  §аІ1о-готаіне“  (Пар.  1908 — 14;  из  той  же  серии,  что 
и  упомянутые  выше  руководства  Каиья — ПІаио  и  др.).  Первый  том 
труда  Дешелетта,  посвященный  доисторической  археологии  в  строгом, 
смысле,  трактует  о  каменном  веке  (палеолит  и  неолит);  второй 
том,  озаглавленный  „Кельтская  или  протоисторическая  археология", 
состоит  из  трех  частей:  бронзовый  век,  первый  железной  век  или 

М.  Маішігоп,  Ьев  агшев  (1890);  01.  Мегвоп,  Ьев  ѵіігаих  (1895);  Е.  Моііпіег, 
Ь'отаіііёгіѳ  (1891);  Е.  Мііпі/,  Ьа  Іарівяегіо  (1885);  О.  Ѵо^і,  Ьа  рогееіаіпо  (1893). 
Такого  лее  характера  и  издаваемые  Берлинскими  музеями  краткие,  хорошо 
ориентирующие  руководства  (НапйЬіісЬег),  наир.  Л.  І.еввіпд;,  Оо)<1  шкі  811  Ьоі 
(1892);  О.  Еаіке,  Ма'іоііка  (1890),  и  др. 
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Галлынтаттекая  эпоха,  второй  железный  век  или  Латэнская  эпоха. 
В  сочинении  Дешелетта  много  рисунков  и  библиографических  ука¬ 
заний.  Оно  смело  может  быть  названо  наилучшим  из  всего  того, 
что  в  области  доисторической  археологии  до  сих  нор  появилось  »)• 
Дешелетт  построил  свое  изложение  на  материале,  происходящем, 
главным  образом,  из  южной  и  средней  Европы.  Дополнением  к  его 
труду  может  служить  руководство  Мюллера  (Ворішн  МіШег)  „Мог- 
бізсііе  АНегіитзкітбё"  (2  тт. ,  Страсбург  1897 — 9),  который,  на 
•основании  находок,  сделанных  на  почве  Дании  и  Шлезвига,  пред¬ 
ставил  картину  развития  каменного,  бронзового  и  железного  веков 
на  севере.  Для  доисторических  древностей  Венгрии  исчерпывающее 
изложение  предмета  дает  упомянутый  труд  Гамиеля  (стр.  68). 
Желающему  получить  предварительные  сведения  по  доисторической 
археологии  можно  рекомендовать  книги  барона  де  Бая  (бе  Вауе) 
„Ь’агсЬёоІодіе  ргёЫзІогщне"  (Пар.  1880;  из  „ВіЫіоИіёцие"  Конта), 
.Л.  Нидерле  „Человечество  в  доисторические  времена  (перевод  с  чеш¬ 
ского,  II.  1898)  и  М.  Гёрнеса  „Культура  доисторического  нроіи- 
лого“  (М.  1914;  перевод  отдела  из  I  т.  „У' еКце.чсІіісШе  “  и  нзд. 
ІШзІеіп’а). 

24.  При  помощи  указанных  выше  пособий  и  руководств  но 
различным  отраслям  археологии,  желающий  „войдет"  в  сущность 
и  основные  проблемы  каждой  из  них  и  получит  достаточноё  коли¬ 
чество  необходимых  библиографических  сведений  для  того,  чтобы 
расширить  и  углубить  свои  познания,  в  зависимости  от  своих  спе¬ 
циальных.  интересов.  При  обслуживании  их  ему  принесут  также 
большую  пользу  имеющиеся  пособия  справочного  характера:  архео¬ 
логические  словари,  энциклопедии  и  т.  и.  Укажем  главные  из  них 
но  отдельным  отраслям  археологической  науки. 

Для  занимающихся  археологией  Греции  и  Рима  все  еще  про¬ 
должает  сохранять  свое  значение  большая  энциклопедия,  изданная, 
с  80-х  гг.  XIX- в.,  при  участии  нескольких  специалистов,  под 
вбщей  редакцией  Баумейртера  (А.  Ваитеізіег)  „Бепктаіег  без  кіаз- 
зізеЬеп  АНегіитз".  Она  состоит  на  трех  томов  и  содержит  в  себе 
расположенные  в  алфавитном  порядке  статьи  „для  объяснения  жизни 
греков  и  римлян",  поскольку  она  находила  свое  выражение  в  „ре¬ 
лигии,  искусстве  и  домашнем  быте".  Энциклопедия  Баумейстера, 
или,  как  его  кратко  называют  „ Бауме йстер" ,  как  и  всякий  кол- 
іоктивиий  труд,  неравноценен  в  отдельных  частях:  имеются  статьи 
и  хорошие  и  посредственные;  одни  из  статей  сохраняют  свое  зна- 


1)  В  той  жо  серии'  имеется  недоступное  мне  руководство  Веша  (II. 
ВеисЬаі)  но  американской  первобытной  археологии  (ЛгсЬёоІоще  атегісаіпе. 
Лтегщие  ргёЬівІогЦие,  сіѵіііаапопз  іНяраі-иея). 
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чение  но  настоящее  время,  другие  должны  быть  признаны  уста¬ 
ревшими.  Достоинством  „ Баумейстера “  и  посейчас  остается  обилие- 
ломещенных  в  нем  иллюстрации.  Библиографическая  часть  в  „Бау- 
мейстере “  требует  значительного  дополнения  и  , освежения.  Несмотря 
на  все  это,  ко  многим,  в  особенности,  мелким  статьям  энциклопе¬ 
дии,  приходиться  обращаться  за  необходимыми  справками  и  теперь. 

Первостепенное  значение  имеет  для  всех  археологов-классиков 
монументальное  издание,  начавшее  выходить  с  1877  г.  и  закончен¬ 
ное  лишь  в  последние  годы,  „Біеііоппаіге  без  апйциііёз  цгесциез 
еі  готаіпез,"  изданное,  при  участии  многих  специалистов,  под  ре¬ 
дакцией  Дарамбера  (СЪ.  ВагетЬег^)  и  Сальо  (Ебт.  Вадііо),  к  ко¬ 
торым  позже  присоединился  Поттье  (Ебін.  РоШег).  Словарь  Дарам- 
бера-Сальо  заключает  в  себе  расположенные  в  алфавитном  порядке 
статьи,  относящиеся  к  домашнему  быту,  учреждениям,  религии, 
искусствам,  наукам,  костюму,  мебели,  военному  и  морскому  делу, 
ремеслам,  монетам,  мерам  и  весам  и  пр.  и  нр. ,  греков  и  римлян. 
В  словаре,  богато  иллюстрированном,  при  каждой  статье  даются 
ссылки  на  источники  (литературные  тексты,  надписи  и  веще¬ 
ственные  памятники)  и  литературу  предмета.  Достоинство  статей, 
конечно,  неодинаково:  некоторые  из  них,  впрочем,  настолько  обстоя¬ 
тельно  составлены,  что  могут  быть  сравниваемы  с  монографиями. 
В  общем,  нужно  сказать,  словарь  Дарамбера-Сальо,  по  полноте 
материала,  пр  обстоятельности  и  наглядности  изложения,  принад¬ 
лежит  к  числу  наиболее  замечательных  явлений  в  области  ученых 
предприятий  за  последние  цолвека,  н  составители  его  оказали  не¬ 
оцененную  услугу  классической  археологии,  дав  в  руки  всем  зани¬ 
мающимся  ею  образцовое  справочное  пособие.  Словарь  издавался  в  те¬ 
чение  чуть  ли  нс  50  лет,  и  потому  неудивительно,  что  некоторые 
статьи,  помещенные  в  первых  томах  (всего  словарь  заключает  5  боль¬ 
ших  томов,  или  10  полутомов,  іп  4°),  в  настоящее  время  устарели. 

Этот  недостаток  легко  может  быть  восполнен  при  помощи 
другого  справочного  пособия,  столь  же  замечательного,  что  и  сло¬ 
варь  Дарамбера  -  Сальо.  С  1894  г.,  в  Штутгарте,  стало  выходить, 
в  новой  обработке,  пользовавшаяся  большою  известностью  „КеаІ- 
Епсусіорабіе  бег  еІазвізсЬеп  АПегіипі8\ѵ488еп8сЬаЛ“  Паули.  Б  сущ¬ 
ности,  это  была  цо  новая  обработка  „1Іаули“,  а  совершенно  само¬ 
стоятельное  издание,  составленное  лиіш  но  плану  прежнего,  но  зна¬ 
чительно  его  переросшее  и  изменившее.  К  участию  в  „Энциклопедии" , 
привлечен  был  ряд  (более  ста)  специалистов;  общую  редакцию  вел 
сначала  Виссова,  затем  Кролль.  Для  археолога  представляют  инте¬ 
рес  в  „Энциклопедии  Паули-Виссона"  статьи,  касающиеся  археоло¬ 
гии  и  истории  искусства,  так  называемых  древностей  (метролигия  и  ну¬ 
мизматика,  частный  быт,  военное  и  морское  дело,  театр  и  вся- 
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кого  рода  зрелища),  мифологии  и  культа,  топографии  (в  последнюю 
включены  статьи  не  только  по  эллинскому  и  римскому  миру, 
но  также  и  по  странам  древнего  Востока).  Почти  все  статьи 
в  „Энциклопедии1'  стоят  на  высоте  современных  научных  требо¬ 
ваний,  содержат  в  себе  ссылки  и  на  источники  и  на  литературу 
предмета.  Некоторые  из  статей  „Энциклопедии",  каки  в  „Словаре" 
Дарамбера-Сальо,  носят  характер  монографий.  Дмея,  в  качестве 
настольных,  оба  этих  пособия,  археолог-классик  чувствует  себя,  при 
своих  специальных  занятиях,  вооруженным  с  ног  до  головы:  такое 
обилие  материала — и  тщательно  собранного  и  критически  обсужден¬ 
ного — они  заключают.  Издание  „Энциклопедии  Паули-Виссова“ 
далеко  еще  не  закончено:  до  начала  войны  вышло  в  свет  восемь 
полных  томов  (в  каждом  до  3000  столбцов  текста),  оканчивающихся 
словом  „Нуацпіз“,  начало  IX  тома  (до  слова  Іао),  начало  тома  от 
слова  „Ва“  до  слова  „Нех“,  два  дополнительных  выпуска  к  первым 
восьми  томам. 

Поскольку  археологу-классику  приходится  иметь,  при  своих 
занятиях,  дело  с  историей  религии,  мифологией ,  древностями  рели¬ 
гиозного  культа,  отличным  справочным  пособием  для  него  послужит 
издаваемый  Рошером  (\Ѵ.  П.  КозсНег),  при  участии  многих  специа¬ 
листов,  „АизіТбігІісЬез  Ьехікоп  бег  цгіесЫзсІіеп  шкі  готізсЬеп 
МуіЬоІо&іе"  (до  1914  г.  вышло  три  больших  тома  и  четвертый  до 
слова  „Зшптапиз" ,  также  три  дополнительных  тетради,  где  сопо¬ 
ставлены  „ЕрШіеіа  беогшп",  встречающиеся  у  греческих  и  римских 
поэтов,  и  „МуІІіізсЬе  Козторд-арЬіе  бег  (ІгіесТгеп"  Е.  И.'Вегдѳг’а). 
В  словаре  Рошера  обилие  рисунков  и  богатство  библиографических 
указаний,  равно  как  и  ссылок  на  источники  —  и  литературные 
и  монументальные . 

Труды  Дарамбера-Сал ьо ,  Паули-Виссова,  Рошера — громоздкие, 
многотомные  издания.  Кому  нужно  сделать  короткую  справку,  бы¬ 
стро  ориентироваться  в  том  или  ином  археологическом  вопросе,  тот 
может  обратиться  к  новой  переработке  известного  „КеаШхікоп  без 
кіаззізскеп  Аііегішпз"  Фр.  Любкера  (Рг.  ІЛіЪкег),  вышедшей  в  1914  г. 
под  редакцией  Геффкена  (б.  (ІеЙ'скец)  и  Цибарта  (Е.  ЯіеЪагйі)1). 
Краткие  статьи  в  этом  словаре  сопровождаются  ссылками  на  главнейшие 
источники  и  литературу  предмета.  Полезны  также  для  быстрых 
справок  о  тех.  или  иных  греческих  и  латинских  технических  тер¬ 
минах,  касающихся  археологии,  небольшие  словари :  Пари  (Р.  Рагіз) 
„Ьехщие  без  апйуиКёз  цтесциез"  (Пар.  1909)  и  Канья  (К.  СадпаЬ) 
„Кехкріе  без  апііс|ііі1ёз  гошаіпев"  (Пар.  1н9б). 


О  Имеющиеся  русские  переводы  словаря  Любкера  устарели. 
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Когда  будет  закончен  издаваемый,  при  участии  многих  специа¬ 
листов,  под  редакцией  Каброля  (К.  СаЬгоІ)  и  Леклерка  (Н.  Ьесіегсц) 
монументальный  „ТЗісйоппаіге  б’агсйёѳкщіе  сЬгёйеппе  еі  сіе  Шиг- 
§‘іе",  христианская  археология  получит  такое  же  незаменимое  и  пре¬ 
красное  справочное  пособие,  каким  является  для  археологии  клас¬ 
сической  словарь  Дарамбера-Саіьо.  Словарь  Каброля,  начавший  вы¬ 
ходить  с  1907  г.,  дошел  в  1920  г.  до  слова  „ІЭотезйсі"  (1-я  часть 
IV  тома).  Можно  сказать,  что  с  каждым  новым  выпуском  словарь 
совершенствуется:  так  полно  его  содержание,  так  обширны  его 
указания  и  на  источники  и  на  литературу  предмета.  Для  тех  ста¬ 
тей  по  христианской  археологии,  которые  не  нашли  себе  места  в 
словаре  Каброля,  следует  обращаться  к  более  кратким,  но  надеж¬ 
ным,  хотя,  в  некоторых  своих  частях,  и  устаревшим  справочникам, 
как  „Кеаіепсусіорабіе  сіег  сІігізйісЬеп  АІіегШтег"  (2  тт.,  Фрей- 
бург  1882—6)  Крауса  (Ь\  X.  Кгаизз)  і),  „А  бісйопагу  оі  сіігізйап 
апйсщійез"  \Ѵ.  8тШі’а  н  Сг.  СІіееЙіат’а  (2’тт.,  Лонд.  1893;  взята 
эпоха  до  Карла  Великого),  „ГЯсйоппалге  без  апііцигЬез  еЬгёйетіез" 
{Пар.  1877)  Мартииьи  (Магйдпу).  Для  кратких  справок  пригодится 
„АгсЫіо1о§ізсІіез  ЛѴогіегЪисЬ"  (Лиц.  1877)  Отте  (Н.  Ойе). 

Для  археологии  Средних  веков  и  эпохи  Возрождения  подроб¬ 
ного  справочного  пособия  не  имеется,  если  не  считать  доведенного 
только  до  слрва  „Оиу“  хорошего,  хотя  и  несколько  теперь  устарев¬ 
шего  „ОІоззаіге  агсІіёо1о&і<|ие  сіп  Моуеіі  А{?е  еі  бе  Іа  КепаТззапсе“ 
(Пар.  1887)  Гея  (V.  Оау),  задуманного  автором  по  широкому  плану, 
с  ссылками  на  источники  и  литературу  предмета,  и  снабженного 
рисунками.  Обстоятельны  были,  для  своего  времени,  словари  по 
французскому  средневековью  Виолле  ле  Дюка  (Ѵіоііеі  1е  1)ис)  „І)іс* 
йоппаіге  гаізоппё  сіи  шоЬШег  Ггащ-аіз  бе  Гёросріе  Сагіоѵііщіеппе 
а  Іа  Кепаіззапзе"  (6  тт.,  Пар.  1871—75).  „ІИсйоппаіге  гаізоппё  бе 
ГагсМІесйтге  Ігапсаізе  бе  ХІ-е  ап  ХѴІ-е  8іёс1е“  (1.0  тт.,  Пар.  1858 — 
68);  теперь  они  устарели,  хотя  своего  научного  значения  не  утра¬ 
тили.  Существующие  краткие  словари  германских  древностей  Мюл¬ 
лера  и  Мольтеса  (Н.  А.  МШ'Іёг  ип<1  о.  МоНез)  ., Піизігігіез  агсііао- 
Іо^ізсЬез  ЛѴбііегЪисК  бег  Киизі  без  ^егташзсЬеп  Аііегіишз  без 
МійеІаВегз  ипб  бег  Кепаіззапсе"  (2  тт.,  Лиц.  1877 — 8)  и  Гёт- 
цингера  (Е.  СгбГ/Лп^ег)  „Кеаііохісоп  бег  беиІзсЬеп  АНегШтег" 
(2  изд.,  Лиц.  1885)  устарели.  I  Імеется  специальный  подробный  сло¬ 
варь  библейской  археологии,  составленный  при  участии  многих  со- 

')  Краусу  же  принадлежит  основательное  сочинение  по  истории 
христианского  искусства:  ОексЬісЩе  Лег  сЬгійШсЬеп  Кипя!  (2  тт.,  1— древне¬ 
христианское  и  византийское  искусство;  начало  искусства  у  народов  се¬ 
вера;  II— искусство  средневековое,  Возрождения  и  нового  времени,  Фрей- 
бург  1896—1900). 
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трудников  Рима  (Е(1.  ЕіеЬт) ,, ІІагкІлѵбгДеі  І >и сіі  сіез  ЬіЫізсЬеп  АІІег- 
1аш8“  (2  тт.,  Лиц.,  1884),  дополнением  к  которому  может  служить 
руководство  Новака  (\Ѵ.  Комгаск)  „БеІігЪисІі  сіег  ІіеЬгаізсІіеп  АгсЬао- 
Іодіе"  (2  тт.,  Фрейбург  1894);  обильно  иллюстрированный  словарь 
по  доисторической  археологии  Форрера  (К.  Рогге  г)  „Ееаііехісоп 
сіег  ргаЬізІогізсІіеп,  кіаззізсііеп  ипсі  МіЬсЬгізШсЬеп  АІѢегШтег" 
(Берл.  1907;  статьи,  относящиеся  к  классической  и  раыне-христ пан¬ 
ской  археологии,  значения  не  имеют);  краткие  словари  терминов 
искусства  Аделина  (4.  Айеііпе)  „Ьехпще  сіез  іегшез  сГагѣ“  (Пар.  з.  а.) 
и  художественной  промышленности  Бухера  (Вг.  БисЬег)  „Ееаі¬ 
іехісоп  сіег  КипзѣдесѵегЪе"  (Вена  1884).  Наконец,  для  мимолетных 
справок  принесет  свою  пользу  „Кипзѣіехісоп"  \Ѵ.  Яретапп’а 
(Берл.  1905)  и  его  же  „ОоМепез  Висіі  сіег  Кинзѣ"  (Берл.  1910  В. 

25.  Несмотря  на  свою  молодость,  археология  успела  к  началу 
XX  в.  настолько  созреть  и  окрепнуть,  что  оказалось  возможным  по¬ 
ставить  на  очередь  вопрос  о  ее  методологии.  Вопрос,  этот  поставлен 
был,  конечно,  своевременно,  хотя,  быть  может,  для  окончательного 
решения  его  время  еще  не  наступило.  В  имеющихся  пока  немного¬ 
численных  трудах  но  методологии  археологии  исследователи  лишь 
нащупывают  почву  для  создания  более  или  менее  твердых  основ. 

В  „критических  этюдах"  Брютайля  (4.  А.  Вгиѣаііз)  „Б’агоііео- 
Іодіе  сіи  Моуеп  Аде  еі  зез  тёѣікхіез"  (Пар.  1900),  автор,  исхода 
из  рассмотрения,  главным  образом,  памятников  средневековой  фран¬ 
цузской  архитектуры,  говорит  об  основных  элементах,  националь¬ 
ных  и  иноземных,  ее  составляющих,  и  подвергает  критическому  ана¬ 
лизу  различные  теории  о  происхождении  средневекового  француз¬ 
ского  искусства,  останавливаясь,  с  особенною  подробностью,  на 
теории  Куражо  о  визашийских  влияниях.  С  большою  настоятель¬ 
ностью  подчеркивает  Брютайль  важность  установления  точной  хроно¬ 
логии  памятников.  В  „Этюдах"  Брютайля  есть  несколько  полезных 
соображений  методологического  характера,  но  общей  методологии 
средневековой  археологии  —  если  только  такая  методология  может 
существовать — они  не  содержат. 

То  же,  приблизительно,  можно  сказать  и  о  книге  Флиндерса 
Петри  (\Ѵ.  М.  Еііпсіегз  Реѣгіе)  „МеШойз  апсі  аітз  іп  агсЬасоІоду" 
(Лонд.  1904).  Автор  ее  производил,  в  течение  длинного  ряда  лет, 
раскопки  в  Египте  и  в  области  практической  археологии  приобрел 
почетную  известность  н  большую  опытность.  Его  замечания  и  со- 

*)  I  Іродиринятоо,  при  участии  нескольких  сотен  специалистов,  изда¬ 
ние  превосходного,  по  обстоятельности,  словаря  /художников  Тимо-Боккера 
(I].  ТЬіето  ипй  Р.  Вескег)  „АИ&етеіпея  Ъехісоп  бег  ЪІІбѳпбеп  Кііпаііог  ѵоп  бег 
Атіке  Ыа  7.иг  Ое^счтагГ  в  1914  г.  дошло  до  X  тома,  заканчивающегося  сло¬ 
вом  „ЙгІѵѵеііГ. 
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обряжения  о  методах  и  приемах  производства  раскопок,  во  всех 
последовательных  их  стадиях,  о  средствах  к  сохранению  добытых 
при  раскопках  предметах  старины,  об  их  публикации  и  нр.,  с  инте¬ 
ресом  и  пользою  прочтены  будут  всяким,  но  для  самой  теории  архео¬ 
логии  книжка  Флиндерса  Петри  дает  мало. 

Значительная  часть  в  имеющемся  пока  первом  выпуске  упомя¬ 
нутого  (стр.  8Г>)  „НапсНтсЬ.  (Іег  АгсЬаоІодіе"  Булле  юсвящена  „сущ¬ 
ности  и  методам  археологии".  Булле  говорит  о  методах  при  описании 
и  исследовании  вещественных  памятников  (имея  в  виду  исключи¬ 
тельно  памятники  классической  археологии),  об  установлении  их 
хронологии  и  о  приемах  их  толкования,  а  также  о  целях  археоло¬ 
гической  науки.  Эти  цели  он  формулирует,  исходя  из  четырех  точек 
зрения  исследования  художественной  формы  памятника:  его  художе¬ 
ственного  характера,  его  значения,  его  содержания  (сюжета),  его 
идеи.  В  заключении  своего  трактата  Булле  рассматривает  отноше¬ 
ние  археологии  к  родственным  ей  дисциплинам:  истории  искусства, 
филологии,  истории,  этнологии,  антропологии,  фольклору,  религии, 
философии  и  эстетике:  Трактат  Булле,  на  небольшом  количестве 
страниц,  затрагивает  много  принципальных  вопросов  методологиче¬ 
ского  характера  из  области  археологии  и  с  пользой  будет  изучен 
всяким,  этими  вопросами  интересующимся. 

Женевскому  ученому  Деонна  (\Ѵ.  Пеоппа)  принадлежит  трех- 
томиое  сочинение  „Б’агсйёоіодіе,  за  ѵаіеиг,  зез  тёіЬоДез"  (Нар. 
1912)  *)•  Первый  том  носит  подзаголовок  „Без  тёІЬкІез  агсЬёоІо- 
ц'к|иез“,  второй — „Без  Іоіз  сіе  ГагЬ“,  третий — „Без  гуіЬтез  агіізіі- 
сщез“..  Эти  подзаголовки  намечают  ту  точку  зрения,  на  которой 
стоит  автор:  он  стремится,  установив  содержание  археологии  и  ее 
отношение  к  другим  дисциплинам,  а  также  выяснив  законы,  упра¬ 
вляющие  искусством,  проследить  чередование  художественных  на¬ 
правлений  в  их  исторической  преемственности.  Высказывая  правиль¬ 
ное  соображение,  что  археология  не  имеет  своею  исключительною 
задачею  добывать,  каталогизировать  и  описывать  остатки  прошлого, 
что  она  должна  отыскивать  в  совокупности  изучаемых  сю  фактов 
общие  философские  законы,  Деониа,  однако,  затрудняет  решение  этой 
сложной  задачи  тем  широким  и  расплывчатым  пониманием  архео¬ 
логии,  какое  он  ей  склонен  давать.  По  его  мнению,  археология 
должна  изучать  прошлое  во  всех  его  областях  —  точка  зрения, 
сближающая  Деонна  с  упомянутыми  ранее  древними  писателями, — 
а  не  делать  своим  об‘ектом  какую-нибудь  определенную  область  — 


>)  См.  рецензию  на  эту  книгу  А.  А.  Захарова  в  -Гермесе"  XIV  (1914); 
заключительная  глава  сочинения  Деонна  переведена  на  русский  язык 
II.  В.  Русиновым  „Сущность  археологии-  (М.  1916). 

Введение  в  археологию.  Ч.  I.  ‘ 
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хотя  бы  ограничиваясь  вещественными  памятниками.  Правильному 
развитию  археологии  препятствовала,  по  мнению  Деониа,  царившая 
в  ней  традиция  и  рутина,  стремление  установить  общую  схему  раз¬ 
вития  всех  пластических  искусств,  всякого  рода  модпые,  в  то  или 
иное  время,  увлечения,  стремления  к  поспешным  обобщениям,  пред¬ 
взятые  идеи  пр.  Все  эти  методологические  ошибки,  допущенные  и 
допускаемые  при  изучении  вещественных  памятников,  иллюстри¬ 
руются  Деониа  многочисленными  и  большею  частью  удачно  подо¬ 
бранными  примерами.  В  них — в  этих  примерах — заключается  глав¬ 
ный  интерес  сочинения  Деониа,  которое,  несмотря  на  его  значитель¬ 
ный  об‘ем,  все  же  нельзя  признать  тем,  что  принято  считать  мето¬ 
дологией  той  или  иной  науки . 

Методология  археологии,  как  и  методология  всякой  иной  науки, 
должна  быть  построяема  не  на  почве  тех  или  иных  отвлеченных 
соображений,  или  субъективных  суждений  —  какою  бы  глубокомы¬ 
сленностью  и  основательностью  те  и  другие  ни  отличались, — а  на 
основе  об'ективных  данных,  самою  наукою — ее  главными  источни¬ 
ками  и  их  критическою  разработкою — доставляемых.  В  этом  отно¬ 
шении  история  археологии  может  дать  для  построения  методологии 
археологии  обширный  и  ценный  материал.  В  нем  львиную  долю 
придется  отнести  на  то,  что  сделано  было  в  области  археологии  на 
Западе.  Но  было  бы  несправедливо  не  принять  при  этом  в  расчет 
и  того,  что  сделано  было,  в  течение  ХТХ  и  XX  вв.,  для  успехов 
археологических  знаний  в  России. 


26.  Россия,  принимая  во  внимание  огромные  размеры  ее 
территории,  разнообразный  этнический  состав  населения,  много¬ 
образную  смену  культурных  течений  и  влияний  исторического  суще¬ 
ствования,  представляет  самую  благоприятную  почву  для  археоло¬ 
гического  исследования,  как  но  богатству  сохранившихся  веще¬ 
ственных  памятников,  так  и  но  их  разнообразию,  а  в  некоторых 
случаях  и  исключительному  научному  значению. 

Территория  России,  как  показывают  рассеянные  по  ней 
памятники  первобытной  культуры,  пережила  свою  эпоху,  или 
эпохи,  доисторического  быта.  В  область  истории  территория  Рос¬ 
сии  вступает  с  VII  в.  до  Р.  X. — в  пределах  Кавказа  еще  ранее, — 
когда  на  северном  побережье  Черного  моря  появляются  греки, 
распространившиеся  местами  также  и  но  кавказскому  берегу.  Об 
этом  „греческом"  периоде  сохранилось  много  упоминаний,  и  крат¬ 
ких  и  пространных,  в  произведениях  греческих  и  римских  ииса- 
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телей  1).  Археологические  исследования,  произведенные  в  различ¬ 
ных  пунктах  греческих  и,  позднее,  римских  поселений  на  юге 
России,  дали  большой,  разнообразный  и  ценный  материал,  в  виде 
вещественных  памятников  и  остатков  сооружений,  равно  как 
очень  много  древних  и  греческих  и  латинских  надписей  и  монет  2). 
[Большое  обилие  археологического  материала  дали  и  многочисленные, 
[главным  образом,  курганные  погребения  жителей  стенной  полосы, 
[современников  греческих  колонистов  Причерноморья.  Эти  погре¬ 
бения  обозначаются  обыкновенно  наименованием  „скифские",  по 
имени  народа,  создавшего  в  причерноморских  степях  сильное  госу¬ 
дарство,  существовавшее  до  III  в.  до  Р.  X.,  а  затем,  вплоть 
до  появления  в  степях  Причерноморья  тюркских  племен,  не  выхо¬ 
дившего  за  пределы  Таврического  полуострова.  В  степной  полосе, 
в  долинах  Кубани,  Дона,  Донца,  Днепра,  Буга  и  Днестра,  господ¬ 
ствовали  тогда  продвигавшиеся  на  запад  сарматские  племена,  раз¬ 
делявшие,  в  западной  части  этой  территории,  власть  с  племенами 
фракийскими,  кельтскими  и,  может  быть,  германскими. 


!)  Эти  упоминания  сопоставлены  В.  В.  Латышевым  в  его  „8суНііса 
•еі  Саисавіса.  Известия  древних  писателей,  греческих  и  латинских,  о  Ски¬ 
фии  и  Кавказе",  где  приведены  соответствующие  греческие  и  латинские 
тексты  и  дан  их  русский  перевод.;  I  т.  сборника  обнимает  греческих  писа¬ 
телей  (П.  1893).  II  т.— латинских  писателей  (И.  1906).  Первоначально  труд 
В.  В.  Латышева  печатался  в  ЗРАО.  Незадолго  до  своей  смерти  (1921  г.) 
неутомимый  исследователь  прошлых  судеб  России  предпринял  составле¬ 
ние  III  т.  „ВсуШса  еі  Саисавіса",  куда  должны  войти  известия  византий¬ 
ских  писателей  о  Скифии  и  Кавказе.  Материалы  для  этого  тома  отчасти 
уже  собраны,  и  издание  его  должно  быть  непременно  осуществлено,  лишь 
только  представится  к  тому  возможность,  так  как  в  нем  одинаково  заин¬ 
тересованы  и  археологи  и  историки  и  филологи.  Необходимо  также  завер¬ 
шить  и  издание  подготовленного  В.  В.  Латышевым  систематического 
указателя  к  первым  двум  томам. 

2)  Все  надписи,  греческие  и  латинские,  с  переводом  их  на  русский 
язык  и  с  необходимыми  объяснениями,  найденные  на  северном  побережье 
Черного  моря,  объединены  в  монументальном  издании,  предпринятом  Рус¬ 
ским  Археологическим  Обществом,  В.  В.  Латышева  „ІпвсгірПопев  апікріао 
огас  воріепП-іопаІів  РопП  Еихіпі  ^гаесао  еі  Іаііпае44  (цитируется  сокращенно 
І08РЕ),  I  т.  которого,  заключающий  надписи  Тираса,  Ольвии,  Херсонеса 
Таврического  й  др.  мост  от  Дуная  до  Боспорского  царства,  вышел 
в  1 88Г>  г.,  II  т. — надписи  Воспорского  царства— в  1890  г.,  IV  т. -надписи, 
найденные  в  1885—1900  г.,  в  1901  г.  Третий  том  І08РЕ,  куда  должны 
войти  надписи  на  ручках  амфор  И  вообще  на  предметах  утвари,  обработку 
которого,  более  четверти  века  тому  назад  взял  на  себя  Б-  М.  Приди  к, 
увидеть  изданным  в  свет  нашему  поколению,  очевидно,  не  суждено,  если 
обработка  материала,  который  должен  войти  в  III  т.,  не  будет  передана 
кому-нибудь  другому.  Пока  мы  ждали  появления  III  т.,  В.  В.  Латышев 
успел  издатй  второе  издание  1  т.  І08РЕ  (1916)  и  подготовить  материал 
для  второго  издания  II  т.  Им  же  издан  „Сборник  греческих  надписей 
христианских  времен  из  южной  России"  (1896),  нуждающийся  в  пере¬ 
издании,  материалы  для  которого  также  В.  В.  Латышевым  оставлены. 
В  переиздании  нуждается’  и  „Сборник  греческих  й  латинских  надписей 
Кавказа",  составленный  И.  В.  Помяловским  в  1881  г. 
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Различные  места  Прикавказья  и  Закавказья,  Донской  и  Тер¬ 
ской  областей,  Туркестана,  губерний  Вятской,  Пермской,  Казан¬ 
ской  и  др/;  также  Сибири,  дали  огромный  запас  самых  разнооб¬ 
разных  вещественных  памятников,  глухо  относимых  к  эпохе  так 
паз.  Великого  переселения  народов.  Средневековые  Крым  и  Кавказ 
обнаружили  неисчерпаемое  количество  христианских  памятников, 
относящихся  к  области  как,  главным  образом,  византийско-восточ¬ 
ной,  так,  отчасти,  и  западно-европейской  средневековой  культуры. 
Наконец,  со  времени  образования  Русского  государства,  длинною 
непрерываемою  вереницею  тянутся  вещественные  памятники  искус¬ 
ства  и  старины,  разбросанные  на  необ‘ятном  пространстве  терри¬ 
тории  России.  Богатство  и  разнообразие  этих  памятников  вряд  ли 
поддаются  какому-либо  учету.  Нужно  только  отметить,  что  при 
наличности  многочисленных  восточных  племен,  в  ней  обитавших, 
наряду  с  теми  древностями,  которые  приходится  огульно  окрестить, 
термином  „русские",  особую  группу  занимают  древности,  которые, 
ради  краткости,  можно  обозначить  термином  „восточные". 

Вот  какова,  в  самых  грубых  и  общих  чертах,  „археологиче¬ 
ская  карта"  России.  В  археологическом  отношении,  повторяем, 
Россия  представляет  страну  исключительного  значения,  могущую 
соперничать  разве  только  с  Италией.  И  если  археология  сравни¬ 
тельно  лишь  недавно  пустила  в  России  глубокие  корни  и  заняла 
свое  определенное  место,  то  объяснение  этому  запозданию  должно 
усматривать  в  хорошо  всем  и  каждому  знакомым  общих  условиях 
развития  русской  жизни. 

27.  Трудно  представить,  в  общем  и  сжатом  очерке,  историю 
археологических  открытий  и  научных  их  исследований  в  России. 
Такая  история  до  сих  пор  не  только  не  написана,  но  даже  и  под¬ 
готовительных  работ  сделано  для  нее  слишком  мало ').  Приходится 
в  дальнейшем  наметить  лишь  общие  рамки  этого  развития  в  его 
наиболее  существенных  и  характерных  чертах. 

Первую  попытку  создать  собрание  вещественных  памятников 
страны  представляла  собою  Московская  Оружейная  Палата,  упоми¬ 
наемая  в  памятниках  письменности  Московской  Руси  уже  в  начале 

>)  II.  С.  Уварова  дала  краткий,  поверхностный  „Л реп,- и  нотшаіі-е  <1м 
сіеѵеіоррѳтепі  <1ев  всіспсев  агсііёоіодщиев  еп  Киввіе"  в  „Кесиеіі  сіе  Мётои-ев  риЬ- 
Ііёсв  раг  Іа  Зосіеіо  сіев  апіщиаігеэ  сіе  Ргапсе  а  Госсазіоп  сіе  вон  селіатаігѳ" 
(Пар.  1904).  Михаэлис  в  упомянутой  вышо  (стр-  32)  книге  посвятил  клас¬ 
сическим  древностям  южной  России  около  двух  страниц,  Зауер  (стр.  86) — 
несколько  строк.  О  книге  Мйниза  речь  ниже.  Из  общих  курсов  русской 
истории  пытались  привлечь  археологию  в  общее  русло  Изложения  И.  Б. 
Забелин,  История  русской  жизни  с  древнейших  времен,  2  нзд.,  М.  1908; 
М.  Грушевский,  История  Украина  Руси,  I.  1898,  Иллюстрированная  исто¬ 
рия  Украины,  1912,  Киевская  Русь  1913;  Д.  И.  Вагалей,  Русская  история, 
Г,  М.  1914. 
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ХУІ  в.  под  именем  Государевой  Мастерской  Палаты  и  Царицыно й 
Мастерской  Палаты,  наряду  с  особыми  мастерскими  для  царевичей  и 
царевен.  При  Петре  Великом  все  эти  палаты  объединены  были  в  одну  и 
причислены  к  приказам  дворцового  управления,  слитым  в  одно  ведом¬ 
ство,  под  названием  „Мастерская  и  Оружейная  Палата".  Она  находи¬ 
лась  в  ведении  Сената  и  была  предназначена  для  хранения  царских 
сокровищ  и  для  управления  московскими  дворцами  и  волостями. 

В  начале  XIX  в.  Палата  приобрела  отчасти  уже  характер  музея,  а 
в  1831  г.  окончательно  была  обращена  в  таковой,  под  именем 
Оружейной  Палаты.  То  обстоятельство,  что  первые  археологиче¬ 
ские  шаги  в  России  были  связаны  с  царским  двором,  с  царским 
управлением,  наложило  свой  отпечаток  на  все  дальнейшее  разви¬ 
тие  у  нас  археологии.  Она,  в  течение  всего  времени  существова¬ 
ния  монархического  строя,  пользовалась  особым  вниманием  со  сто¬ 
роны  царского  двора,  а  отсюда  проистекало  и  то,  что  преимуще¬ 
ственное  расположение  к  ней  имели  и  покровительство  ей  оказывали 
лица,  так  или  иначе  со  двором  связанные;  это  же  обстоятельство 
повело,  далее,  к  тому,  что  и  формально-юридически  все  вопросы 
археологического  характера  сосредоточены  были,  в  значительной 
степени,  в  ведении  Министерства  Императорского  Двора.  Такое 
положение  создавало  для  археологии  нередко  большие  выгоды,  в 
смысле  добывания  всякого  рода  кредитов  на  пее.  Но,  с  другой 
стороны,  долголетнее  пребывание  в  недрах  Министерства  Импера¬ 
торского  Двора  имело  для  археологии  и  отрицательные  стороны:  на 
археологию  нередко  смотрели,  как  на  своего  рода  забаву,  развле¬ 
чение.  Находясь  в  одном  и  том  же  ведомстве,  где  значились  и 
казенные  театры,  и  царская  охота,  и  придворно-конюшенная  часть 
и  т.  п.,  археология  не  имела  часто  в  глазах  лиц,  власть  предер¬ 
жащих,  того  значения,  какое  ей,  но  праву  принадлежать  должно 
было  бы,  как  мощѵюму  орудию  распространения  знания.  Лишь  со 
времени  крушения  монархического  строя,  археологии  отведено  было 
то  место  в  ведомстве  народного  просвещения,  какое  ей  всего  более 
там  и  приличествует  занимать.  \ 

Впрочем,  как  видно  будет  ниже,  русские  цари  в  истории  архео-  Ч 
логин  должны  быть  помянуты  добрым  и  благодарным  словом.  Они 
постоянно  заботились  об  ее  нуждах  и  старались  содействовать  ее  Ій 
процветанию.  Уже  Петру  Великому,  особенно  во  время  его  второй 
поездки  по  Европе,  удалось  составить  коллекцию  предметов  старины, 
которые  и  были  помещены  в  основанной  им  при  Академии  Наук 
Кунсткамере  ’).  Особенно  много  внимания  предметам  искусства  и 


')  В  точение  XVIII  в.  разнообразные  коллекций,  хранившиеся  в  Кунст¬ 
камере,  стали  распределяться  ио  разным  музеям  Академии,  в  которой 
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старины  уделяла  просвещеннейшая  особа  из  наших  государей,  Екате¬ 
рина  II.  При  ней  академическими  экспедициями  собраны  были  сведе¬ 
ния  о  многих  памятниках  местной  старины.  Наибольшие  услуги  архео¬ 
логии  императрица  оказала,  разумеется,  основанием  Эрмитажа, 
как  первого  художественно-исторического  и  археологического  музея 
в  европейском  смысле  этого  слова.  *)  Но  если  в  царствование 
Екатерины  было  много  сделано  для  успехов  грядущей  археологи¬ 
ческой  науки,  то  тогда  нее  многие  из  монументальных  памятников 
русской  старины,  в  угоду  царившему  ложному  вкусу,  утратили 
свой  первоначальный  вид,  вследствие  произведенных  в  них  пере¬ 
строек,  неудачных  реставраций  и  т.  п.,  не  говоря  уже  о  том,  что 
некоторые  из  памятников  были  разрушены. 

В  царствование  Александра  I  намечается  новое,  очень  важ¬ 
ное  явление:  лица,  интересующиеся  памятниками  старины,  прихо¬ 
дят  к  мысли,  что  ,,один  в  поле  не  воин11,  что  необходимо  об‘еди- 
нить  исследовательские  силы,  взаимно  обсуждать  и  критически 
изучать  памятники  прошлого.  В  начале  XIX  в.  основано  было  при 
Московском  ; университете  „Общество  Истории  и  Древностей  Рос- 
сийских“,  первый  председатель  которого,  Платон  Бекетов,  был 
страстным  коллекционером,  а  секретарь  общества,  К.  Ф.  Калайдо¬ 
вич,  живо  интересовался  не  только  памятниками  письменности,  но 
и  остатками  вещественной  старины.  Преемник  Бекетова,  А.  Ф. 
Малиновский,  составил  „Описание  Оружейной  Палаты".  Возник¬ 
шее  в  Москве  движение  в  пользу  археологии  нашло  себе  просве¬ 
щенного  покровителя  в  лице' государственного  канцлера  Румян¬ 
цева,  посвятившего  всю  свою  жизнь  изучению  русской  истории  и 
ее  памятников.  Румянцев  искал  повсюду  людей,  могущих  помочь 
ему,  оказывал  им  постоянную  поддержку  в  их  научных  занятиях. 
Он  составил  богатую  библиотеку  и  музей,  завещанный  им  Москве 
и  ныне  известный  под  именем  „Румянцевского". 

Все  же  до  царствования  Николая  I  изучение  вещественных 
памятников  в  России  велось  более  или  менее  случайно  и,  во  вся¬ 
ком  случае,  лишь  попутно  с  изучением  памятников  старинной 
письменности.  Археологических  исследований,  в  прямом  смысле 

долгое  время  оставалась  лишь  та  часть  Кунсткамеры,  которая  называ¬ 
лась  Кабинетом  Петра  Великого  п  где  хранилась  одежда  государя,  его 
оружие,  мебель,  все,  что  окружало  ого  в  частной  жизни.  И  средине  XIX  в. 
Кабинет  был  передан  в  Эрмитаж,  но  в  1910  г.  снова  возвращен  в  Акаде¬ 
мию  Наук,  гдо  теперь  и  составляет  один  Из  отделов  Музея  Антропологий 
и  Этнографии  имени  Петра  Великого.  ' 

')  История  образования  и  постепенного  роста  Эрмитажа  не  напи¬ 
сана.  Прекрасный  этюд  М.  И.  Максимовой  „Императрица  Екатерина  Вто¬ 
рая  и  собрание  розных  камней  Эрмитажа1'  (Сборник  Эрмитажа,  вып.  I,  II- 
1921)  показывает,  что  подобного  рода  тема  заслуживает  интереса. 
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этого  слова,  не  производилось.  Лишь  с  Николая  I  можно.  говорить» 
о  зарождении  в  России  правильных  археологических  разысканий,! 
о  создании  особой  археологической  дисциплины.  Николай  I  пре-І 
красно  понимал  необходимость  сохранения  памятников  старины, 
уже  известных,  добывания  памятников  новых,  издания  и  изучения 
тех  и  других  *).  Роль  своего  рода  государственного  археолога 
исполнял  при  нем,  занимавший  последовательно  посты  директора 
Публичной  библиотеки  и  президента'  Академии  Художеств,  А.  И. 
Оленин,  написавший  сам  много  работ  но  различным  археологиче¬ 
ским  вопросам  а).  По  повелению  Николая  I,  предпринято  было 
особою  комисснею,  в  составе  Оленина,  Сергея  Строганова,  Сонцева, 
Вельтмана  и  Снегирева,  выполнение  монументального  и  роскошного 
издания  „Древности  Российского  Государства"  (М.  1849 — 53),  ма¬ 
териал  в  котором,  в  сопровождении  описательного  текста,  распре¬ 
делен  был  но  шести  томам  в  таком  порядке:  1)  иконы,  кресты, 
утварь  храмовая  и  облачение  сана  духовного;  2)  древний  чин  цар¬ 
ский,  царские  утвари  и  одежды;  3)  броня,  оружие,  ііащы_н  кон¬ 
ская  сбруя;  4)  древние  великокняжеские,  царские,  боярские  и  на¬ 
родные!  одежды,  изображения  и  портреты;  5)  древняя  столовая 
и  домашняя  утварь;  6)  памятники  древнего  русского  зодчества  :!). 
Изданием  „Древностей  Российского  Государства" ,  равно  как  и  про¬ 
изведенными,  но  повелению  Николая  I,  реставрациями  дворца  бояр 
Романовых  в  Москве,  Ипатьевского  монастыря  вблизи  Калуги, 
Киево  Софийского  собора  и  нр.  оказаны  были  существенные  услуги 
отечественной  археологии . 

28.  Столь  же  серьезное  внимание  обращено  было  Николаем  I 
на  исследование  памятников  классических  и  „скифских"  древностей, 
найденных  на  территории  южной  России.  Эти  древности  стали 
привлекать  к  себе  внимание  значительно  ранее — со  времени  присое¬ 
динения  северного  побережья  Черного  моря  и  Крыма  к  составу 
Русского  государства.  Уже  тогда  стали  собирать  античный  материал, 
находившийся  на  поверхности  земли,  устанавливать  местонахождение 
развалин  древних  городов,  снимать  планы  их.  Работа  эта  произво¬ 
дилась  как  иностранными  путешественниками,  так  и  лицами,  со¬ 
стоявшими  на  русской  службе  и  действовавшими,  отчасти,  но  по¬ 
ручению  русских  государственных  деятелей.  Из  числа  иностранных 

>)  II.  II.  Врангель,  Искусство  и  государь  Николай  Павлович,  П.  1915.- 

2)  Об  Олсшшс  ем.  статью  И.  А.  Кубасова  в  „Русском  Виографнче- 
ском  словаре"  (1904  г.). 

а)  Почти  одновременно  с  изданием  „Древностей  Российского  Госу¬ 
дарства"  появились  также  большие  издания  А.  Мартынова  и  Н.  Снеги¬ 
рева  „Русская  старина  в  памятниках  церковного  и  гражданского  зодче- 
«тва“  (М.  1846.  3  изд.,  М.  1852—60,  6  тт.)  и  „Памятники  древнего  художе¬ 
ства  в  России"  (М.  1850). 


—  104  — 


путешественников,  заслуживают  упоминания  имена:  Кларка  (К.  1». 
Сіагке,  Тгаѵеіз  іп  ѵагіоиз  соипігіев  оі'  Еигора,  Азіа  апсі  Аігіеа, 
2  тт.,  Кэмбридж),  Рёльи  (Ееиіііу,  Ѵоуа§е  еп  Сгітёе,  Пар.  1806) 
и,  в  особенности,  Дюбуа  де  Монперб  (ВиЪоів  сіе  Мопірегеих,  Ѵоуаде 
аиіоиг  сіи  Саисазе,  С  тт.,  с  атласом,  Пар.  1839 — 43).  Из  русских, 
Иван  Потоцкий  объездил,  в  конце  ХѴШ  и  в  начале  XIX  в.,  юг  России, 
Крым  н  Кавказ  с  историческими  и  археологическими  целями.  Боль¬ 
шой  археологический  материал  собрали  во  время  своей  поездки  ію 
югу  России,  в  конце  ХѴІП  в.,  академики  Паллас  (Р.  8.  Раііав, 
Ветегішпц-еп  аиі'  еіпег  Кеше  іп  сііе  зМНсЬеп  бІаШіаКегзоІіаГіен 
сіез  гиззізсКеп  КеісЬез  іп  іеп-ІаЬгеп  1798  ипй  1794,  2  тт.,  с  атла¬ 
сом,  Лиц.  1799 — 1801;  то  же  Лиц.  1804 — 05),  в  начале  XIX  в. 
Кёлер  (см.  ЗООИД.  Ѵ111),  Кёшіен  (Р.  ѵоп  Кбрреп,  АКегШтег  ат 
Хогсі^езіасіе  сіез  Ропіиз,  Вена,  1823;  русское  издание,  М.  1828). 
Наряду  с  этими,  строго  научными,  экспедициями,  имевшими  в  виду 
не  только  собирание  но  и  исследование  археолоі'ического  материала, 
следует  вспомнить  о  „Досугах  крымского  судьи"  П.  Сумарокова 
(М.  1800.  П.,  1803 — 5),  давшего,  в  описании  своего  путешествия 
по  Крыму,  ряд  интересных  наблюдений;  о  дневниках  Грибоедова 
(III  т.  Академического  издания  его  сочинений),  очень  интересовав¬ 
шегося,  во  время  своего  путешествия,  в  1825  г.,  памятниками 
Крыма  *).  Все  эти  путешествия  возбудили  живой  интерес  к  Крыму 
и  его  памятникам  как  среди  западных  ученых,  так  и  в  руководя¬ 
щих  русских  административных  сферах.  Случайно  попавший,  после 
французской  революций,  в  Керчь  француз  Дюбрюкс  (Раиі  ПиЪгих), 
этот,  как  его  называет  С.  Рейнак,  „создатель  Боепорской  архео¬ 
логии",  увлекся  разысканием  местных  древностей,  произвел  тща¬ 
тельное  археологическое  исследование  Керчи  и  ее  окрестностей 
и  произвел  там  ряд  археологических  с‘емок  и  раскопок  древних 
погребений,  давших  немало  любопытных  находок  (они  поступили 
в  Керченский  музей).  Одновременно  с  Дюбрюкеом  работал  керчен¬ 
ский  градоначальник  (1829 — 1832)  Стемиковский,  положивший  на¬ 
чало  изучению  исторической  топографии  Черноморского  побережья . 
Вообще  первые  десятилетия  XIX  в.  поставили  дело  добывания 
археологического  материала  на  более  или  менее  систематическую 
почву  и  придали  ему  регулярный  характер.  В  Петербурге  южно- 
русскими  древностями  заинтересовались  тогдашние  археологи  и  ну¬ 
мизматы:  упомянутые  уже  Оленин,  Кёлер,  Кенией,  а  также  Му- 
ральт,  Кёне  и  др.,  сгруппировавшиеся  около  преобразованного 
тогда  Эрмитажа.  На  эти  древности  было  обращено  серьезное  вии- 

*)  То  же  нужно  сказать,  но  уже  для  болео  позднего  времени,  о  Пуш¬ 
кине.  См.  Л.  Л.  Бѳртье-Делагард,  Память  о  Пушкине  в  Гурзуфе  (Пушкин 
и  его  современники,  XVII— XVIII,  II.  1913), 
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мание  и  со  стороны  таких  просвещенных  административных  деятелей, 
как  Румянцев,  Сергей  Уваров  и  др.,  не  говоря  уже  о  самом  Ни¬ 
колае  I  >).  Для  хранения  местных  древностей  стали  основываться 
на  юге  музеи:  в  Феодосии  в  1811  г.,  в  Одессе  в  1825  г.  (туда 
переданы  были  вещи  и  из  первого  археологического  музея,  возник¬ 
шего  на  юге  России,  в  Николаеве,  основанного  в  1806  г.),  в  Керчи 
в  1826  г.  В  связи  с  основанием  Керченского  музея  древностей 
стоит  и  появление  в  Керчи  особых  чиновников,  на  обязанности 
которых  возложено  было  Министерством  Внутренних  Дел — в  ведении 
его  тогда  находилась  охрана  древностей — производство  раскопок 
в  Керчи  и  в  ее  окрестностях.  К  числу  этих  „казенных"  археологов 
принадлежали  и  директор  Керченского  музея,  голландский  эмигрант 
II.  II.  Бларамберг,  достигший  своими  раскопками  значительных 
научных  результатов,  и,  одновременно  с  ним,  правитель  канцелярии 
керченского  градоначальника,  Карейша,  правою  рукой  которого 
был  Бегичев,  хороший  рисовальщик  и  практик  -  раскапыватель. 
Преемником  Бларамберга  по  управлению  Керченским  музеем  был 
сербский  уроженец  А.  Б.  Ашик,  сделавший  нри  своих  раскопках 
много  ценных  открытий,  обнародованных  им  в  ряде  его  трудов 
(из  них  важнейшие:  „Босиорское  царство",  3  тт. ,  Од.  1848; 
„Часы  досуга,  с  присовокуплением  писем  о  керченских  древностях", 
Од.  1850). 

Наряду  с  Керчью  и  Одессой  важным  местным  центром  систе¬ 
матических  исследований  памятников  древности,  с  сороковых  годов 
XIX  в.,  сделался  Киев,  где  археологическая  работа  сгруппировалась 
около  комиссии  но  разбору  древних  актов. 

Эпоху  в  деле  археологического  исследования  юга  России  со¬ 
ставили  те  годы,  когда  во  главе  Министерства  Внутренних  Дел, 
а  затем  Министерства  Уделов,  стоял  Л.  А.  Перовский,  широко 
образованный  человек,  страстный  любитель  -археологии.  Перовский 
сумел  найти  себе  подходящих  сотрудников  и  начертал  широкую, 
строго  научную  программу  систематического  исследования,  в  архео¬ 
логическом  отношении,  юга  России,  путем  планомерного  раскапы¬ 
вания  руин  греческих  городов  и  их  некрополей — Керчи,  Херсонеса, 
Фанагории,  Ольвии  и  всей  массы  рассеянных  по  южно-русской 
степи  курганов.  По  инициативе  и  под  руководством  Перовского, 
энергично  и  хорошо  стали  работать  агенты  Министерства  в  Керчи. 
Благодаря  ему  лее  несколько  петербургских  ученых  командированы 
были  на  юг  России  и  начали  там,  насколько  это  им  было  доступно, 
планомерное  и  систематическое  исследование. 

')  Особенное  впечатление  произвела  находка  в  так  называемом  Куль- 
Обском  кургане,  в  нескольких  верстах  от  Керчи,  в  1831  г„  знаменитой 
Куль-Обской  вазы. 
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Большую  поддержку  оказывал  Перовский  и  начавшим  тогда 
работать  общественным  археологическим  организациям.  Первое  архео¬ 
логическое  общество  в  России  возникло  в  Прибалтийском  крае, 
в  Митаве,  где  в  1817  г.  основано  было  „Кигіапсіівсііе  ОеаеІІзсЬай 
Шг  Бііегаиіг  шкі  Кигіві";  за  ним  последовало  открытие,  в  1834  г., 
в  Риге  „СгезеИзсЬаІ'І  Шг  ОезсЫсЫе  шкі  ЛІІегіЬитзкипсІе  сіег 
Озізеергоѵішеп  Киззіаікіз"  и,  в  1838  г.,  в  Дерите  „Оеіеіігіе 
оезіпізсііе  ОезеИзсЬай".  Названные  общества  посвящали  свою  дея¬ 
тельность  исследованию  исключительно  Прибалтийского  края  и  до¬ 
стигли  в  этом  направлении  больших  и  ценных  результатов.  В  1830  г., 
основано  было  в  Одессе  Общество  Истории. и  Древностей,  уже  с  на¬ 
чала  своего  существования  приступившее  к  энергичному  обслужи¬ 
ванию  археологических  нужд  юга  России.  В  1846  г.  возникли 
в  Петербурге  Русское  Археологическое  Общество,  деятельность 
которого,  равно  как  и  Одесского  Общества,  развилась  особенно 
блестяще  во  вторую  половину  XIX  в. 

Как  бы  в  репбаЩ  к  изданию  „Древностей  Российского  Государ¬ 
ства"  предпринято  было,  по  повелению  Николая  I,  роскошное  из¬ 
дание,  проект  и  план  которого  был  представлен  императору,  в 
1843  г.,  Петром  Волконским  и  которое  вышло  в  свет,  в  трех 
томах  (два  тома  текста  на  русском  и  французском  языках,  один 
том  атласа),  в  Петербурге  в  1854  г.  Это  издание  носит  название 
„Древности  Босфора  Киммерийского,  хранящиеся  в  императорском 
музее  Эрмитажа".  Издание  было  отпечатано  в  количестве  всего 
200  экземпляров,  которые  были  распределены  по  учреждениям, 
в  частную  же  продажу  не  поступили  ').  Издание  было  расчитано 
не  только  на  ученых,  но  и  на  образованную  публику  вообще.  Целью 
его  было  познакомить  с  сокровищами  античного  искусства,  най¬ 
денными  на  обоих  берегах  Босиора  Киммерийского  (теп.  Керченский 
пролив),  преимущественно  в  окрестностях  Иантиканея  (теп.  Керчи). 


•)  Случайно  попадавшие  на  книжный  рынок  „Древности"  стояли 
всегда  в  высокой  цене,  доходившей  иногда  до  3.000  франков.  В  1892  г- 
„Древности"  были  переизданы  |С.  Рѳйнаком  в  „ВіЫіоіікщіо  ёев  топитепів 
Гігшёв  щесз  еі:  готаіпа",  под  заглавием  „АпІЦиіІёв  <1и  ВоярЬоге  Сіттёгіѳп 
теесіііёез  аѵес  ип  соттепіаіге  поиѵеаи  еі  ип  іпаѳх  ^ёпёгаі  Леа  Сотріев  Ееп- 
<Іив“  (см.  ниже).  Издание  С.  Рейнака  представляет  точное,  хотя  и  в  умень¬ 
шенном  виде,  воспроизведение  таблиц  „Древностей",  исполненное  более 
дешевым  способом  и  в  один  тон  (в  оригинальном  издании  были  цветные 
таблицы).  Ито  касается  об'яснительного  текста,  то  он,  в  значительной  сте¬ 
пени,  переработан  и  освежен  С.  Рейнаком,  так  что  этому  тексту  должно 
отдать  предпочтение  пред  текстом  оригинального  издания.  С.  Рейиак  не 
перепечатал,  впрочем,  весь  текст  целиком,  но  извлек  из  него  лишь  то,  что 
представляет  „длительный  интерес  для  археологических  занятий";  он  от¬ 
бросил  из  ученого  аппарата  все  то,  что  можно  найти  в  более  доступных 
сочинениях,  и  присоединил  зато  ценные  библиографические  и  иные  ука¬ 
зания. 
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Памятники,  пошедшие  в  атлас,  воспроизведены  были  в  гравюрах. 
Введение  об  истории  раскопок,  помещенное  в  тексте,  составлено 
было  на  основании  извлечений  из  рукописей  Дюбрюкса,  отчетов 
Ашнка,  Кареііши,  Бегичева  и  др.  В  тексте  помещено  было  также 
„историческое  введение" ,  перепечатанное  и  в  издании  Рейнака, 
где  содержатся  сведения  о  ходе  археологических  изыскании  на 
Боспоре,  приложены  две  карты  окрестностей  Керчи  и  Бос  пора , 
планы  некоторых,  наиболее  важных,  из  раскопанных  курганов  и 
описание  таблиц  атласа.  Для  своего  времени  издание  „Древностей 
Босфора  Киммерийского"  было  событием  первостепенной  важности. 
Благодаря  этому  изданию,  впервые  дана  была  возможность  ознако¬ 
миться,  в  художественном  воспроизведении,  с  наиболее  замечатель¬ 
ными  памятниками  из  керченских  находок.  В  настоящее  время 
„Древности"  представляют,  скорее,  исторический  интерес:  материал, 
сопоставленный  в  них,  нуждается  в  значительном  дополнении,  да 
и  самое  воспроизведение  памятников,  как  сделанное  не  механиче¬ 
ским,  т.  е.  не  всегда  достаточно  гарантирующим  абсолютную  точ¬ 
ность  воспроизведения,  способом,  не  может  удовлетворять  пред* яв¬ 
ляемым  теперь  к  изданию  памятников  требованиям.  Тем  не  мбнее, 
и  по  сие  время  к  „Древностям  Босфора  Киммерийского"  постоянно 
приходится  обращаться  при  занятиях,  так  как  лишь,  сравнительно, 
очень  незначительная  часть  памятников,  изданных  в  „Древностях", 
переиздана  в  лучших  и  более  надежных  воспроизведениях. 

2!).  Б  общем,  для  изучения  классических  древностей  к  (іО-м 
годам  XIX  в.  сделано  было  уже  столь  много,  что  назревала  насущ¬ 
ная  необходимость  в  создании  такого  правительственного  органа, 
который,  но  образцу  соответствующих  органов  в  Западной  Европе, 
взял  бы  в  свои  руки  систематическое  руководство  археологией,  как 
в  виде  производства  дальнейших  раскопок,  которые  до  тех  нор  но¬ 
сили  более  или  менее  случайный  характер,  так  и  в  смысле  науч¬ 
ной  разработки  результатов,  даваемых  раскопками.  Этим  потребно-, 
стям  должна  была  удовлетворять  учрежденная  при  Министерстве! 
Двора,  2  февраля  (ст.  ст.)  185!)  г.,  Археологическая  Комиссия. | 
В  круг  ведения  ее  должно  было  войти:  производство  раскопок  и 
исследование  древностей,  „преимущественно  относящихся  к  отече¬ 
ственной  истории  и  жизни  народов,  обитавших  некогда  на  про¬ 
странстве,  занимаемом  Россией,  собирание  сведений  о  памятниках 
старины  и  ученая  оценка  открываемых  древностей".  Б  Комиссию 
же  должны  были  поступать  все  отдельные  археологические  находки, 
делаемые  на  землях  казенных  и  общественных.  Таким  образом,  уже 
по  первоначальному  положению  о  Комиссии,  па  нее  возложены 
были  обширные  и  важные  задачи.  Позже,  с  1889  г.,  они  расшири¬ 
лись  еще  более.  Комиссии  было  предоставлено  исключительное 
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право  давать  разрешения  на  производство  раскопок  на  землях  ка¬ 
зенных  и  общественных,  а  также  решать  все  вопросы,  связанные 
■с  реставрацией  монументальных  памятников  старины.  (Реставра¬ 
ционные  дела  в  Комиссии  решались  с  участием  представителей  от 
Академии  Художеств  и  других  высших  учреждений).  Комиссия 
обязана  была  следить  за  всеми  происходящими  на  территории  Рос¬ 
сии  открытиями  предметов  древности.  Производство  раскопок  на 
землях,  принадлежащих  частным  лицам,  могло  происходить  лишь 
с  ведома  Комиссии,  после  получения  от  нее  соответствующего  раз¬ 
решения  в  виде  так  наз.  открытого  листа.  Древности,  полученные 
от  раскопок  на  землях  частных  лиц,  оставались  во  владении  по¬ 
следних,  но  в  Комииссшо  должны  были  быть  представляемы  как 
отчеты  о  произведенных  раскопках,  так  и  описи  найденных  при 
них  вещей.  Все  поступавшие  в  Комиссию  древности,  как  из 
раскопок,  так  и  в  виде  случайных  находок,  распределялись  ею 
но  тем  или  иным  правительственным  или  общественным  музеям. 
В  ведении  Комиссии  находились  склад  древностей  в  Херсонесе  и 
Керченский  музей;  под  ее  надзором  состояли  замки  Черский  и 
Бодзеитниский  в  Польше.  Сначала  бюджет  Комиссии  был  скромный — 
18.000  руб.  в  год;  потом  он  возрос  почти  до  ста  тысяч,  не  считая 
отдельных  ассигновании  на  некоторые,  наиболее  важные,  раскопки. 

В  <И)-х  и  70-х  гг.,  когда  председателем  Комиссии  состоял 
Г.  С.  Строганов,  деятельным  сотрудником  которого  был  В.  Г.  Тизен- 
гаузен,  скончавшийся  в  должности  товарища  председателя  Комис¬ 
сии  •),  деятельность  Комиссии  направлена  была,  почти  исключи¬ 
тельно,  на  юг  России  и  сосредоточивалась  на  исследовании  класси¬ 
ческих  и  „скифских"  древностей.  К  этому  времени  относятся  большие, 
хотя  и  не  строго-систематические,  раскопки  Комиссии  в  Керчи  и 
ее  окрестностях,  на  Таманском  полуострове,  но  Кубани  (курганы 
„Большая  Близница",  на  Васюриной  горе,  „Артюховский",  „Семи¬ 
братний",  и,пр.),  в  степях  Приднепровья  (курганы  „Алексаидро- 
іюльский",  „  Черте  млыцкий"  и  др.)  Раскопки  эти  поручались  раз¬ 
личным  лицам,  а  научная  обработка  материала,  добытого  раскоп¬ 
ками,  находилась  почти  исключительно  в  руках  хранителя  Эрми¬ 
тажа,  академика  Л.  Стефани.  С  80-х  гг.,  когда  во  главе  Комиссии, 
стал  А.  А.  Бобринской,  Комиссия  постепенно  стала  производить 
раскопки  и  археологические  разыскания  почти  по  всей  Европей¬ 
ской,  а  отчасти  и  Азиатской  России,  хотя  и  тогда  основным  цен¬ 
тром  деятельности  Комиссии  продолжал  оставаться  юг  России. 

В  Керчи  и  ее  окрестностях  за  последние  двадцать  лет  регу¬ 
лярно  производили  расколки  директоры  Керченского  музея  К.  Е. 

')  См.  о  нем  в  ПАК.  вын.  2. 
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Думберг  и  покойный  В.  В.  Шкоріш.і.  Так  как  Керчь  и  по  'сие 
время  представляет  жилое  поселение,  то  производить  раскопки  в 
пределах  древнего  города  Паытикапея  не  представлялось  возможным: 
приходилось  раскапывать,  главным  образом,  так  иаз.  гору  Митрн- 
дата,  где,  на  восточном  склоне,  открыты  были,  между  прочим, 
остатки  эллинистических  построек  и  римских  бань,  и  древний  не¬ 
крополь.  К  ранее  открытым  в  Керчи  склепам,  или  катакомбам, 
украшенным  фресковою  живописью,  присоединилось  несколько  но¬ 
вых,  в  том  числе  относящихся  к  христианскому  периоду  Керчи1). 

В  более  счастливых  условиях  поставлено  было  дело  раскопок 
в  Херсонесе  Таврическом  (ок.  Севастополя),  игравшем  важную  роль 
не  только  в  классическую,  но  и  в  христианскую  эпоху  (Корсунь 
наших  летописей).  Систематические  раскопки  в  Херсонесе,  начав¬ 
шиеся  с  1888  г.  и  ведшиеся  под  руководством  покойных  К.  К.  К’о- 
сцюшко-Валюжинича,  Р.  X.  Лёпера  и,  отчасти,  здравствующего 
Н.  М.  Печонкнна,  привели  к  очень  важным  результатам  для  вы¬ 
яснения  топографии  и  истории  города,  в  языческое  и  в  христиан¬ 
ское  время,  и  его  некрополя  3). 

Самые  обстоятельные,  строго  систематические,  вполне  научно 
•поставленные  раскопки  Комиссии  были  произведены  на  месте  древ¬ 
ней  Ольвии,  города,  основанного  колонистами  из  Милета  в  VII  в. 
до  Р.  X.  у  устьев  Буга  (около  тен.  села  Парутина,  Очаковского 
уезда,  Херсонской  губ.).  Там  с  1900  г.  вел  раскопки  Б.  Б.  Фар- 
маковский.  При  своих  раскопках  он  не  гнался — что  бывало  иногда 
у  нас  с  другими  археологами — за  находкою  отдельных  предметов;  он 
поставил  своею  задачею,  путем  планомерного  и  осторожного  иссле¬ 
дования  города,  восстановить  его  культурный  облик.  Шаг  за  шагом 
подвигался  в  своих  раскопках  Б.  Б.  Фармаковский  от  более  позд¬ 
них  культурных  слоев,  к  более  древним  и  древнейшим  и,  благодаря 
достигнутым  результатам,  ему  удалось  восстановить  историю  посте¬ 
пенного  развития  и  упадка  города.  Отдельных,  чрезвычайно  важ¬ 
ных,  находок  при  раскопках  сделано  было  очень  много3). 


’)  Подробные  отчеты  В.  В.  ІІІкоргшла  о  раскопках  в  Корчи  п  ее 
окрестностях  помещены  в  ВАК.  вып.  7,  9,  II,  17.  25,  30,  35,  40,  47,  56,  60. 

-)  Общий  нсторико -археологический  очерк  Херсонеса  дай  в  книге 
К.  Э.  Иванова  „Херсонес  Таврический11,  Симферополь  1912  (Изв.  Таврим. 
Ученой  Архивной  Комиссии,  Л*  46);  в  книге  изложена  история  херсонѳс- 
ских  раскопок  и  сделанных  при  них  находок,  а  также  дана  подробная 
библиография  и  план  Херсонеса.  Подробные  отчеты  Косцюніко- Валю  исп¬ 
ита  в  БАК.  вып.  1,  2,  4,  9,  16,  20,  25,  33,  42. 

а)  Отчеты  об  Ольвийскнх  раскопках  в  ВАК,  вып.  3,  8,  13,  33.  Ориен¬ 
тирующий  очерк  об  истории  и  археологии  Ольвии,  составленный  В.  В. 
Фармаковским,  см.  в  XXIX  т.  НЭО.,  где  приведена  и  главная  библио¬ 
графия.  \ 
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Р>  меньших  размерах,  но  также  строго  методически,  были  про¬ 
изведены  раскопки  Э.  І\  Штерном  на  острове  Березани  (близь  Оча¬ 
кова),  где  открыты  были  остатки  греческого  поселения  VI — V  вв. 
до  Р.  X.  с  характерными  признаками  ионийской  культуры. 

Наряду  с  исследованием  остатков  городов:  Нантикапея,  Херсо¬ 
неса,  Ольвии,  Археологическая  Комиссия  продолжала  энергично 
раскапывать  курганы  в  Причерноморье,  Приднепровье  и  в  Кубан¬ 
ской  области.  Здесь  главным  и,  на  редкость,  счастливым  деятелем 
оказался  старший  член  Комиссии,  покойный  Н.  И.  Веселовский,  от¬ 
крывший  много  исключительных  по  своему  значению  памятников 
греческой,  римской  и  „скифской"  стари  им  *)•  Им,  а  также  А.  А. 
Миллером,  были  произведены  раскопки  на  месте  древнего  Та  маиса, 
в  низовьях  Дона,  важных,  главным  образом,  в  топографическом  от¬ 
ношении  2).  В  различных  местностях  Крыма  и  Таврической  губер¬ 
нии  произведены  были  археологические  разыскания  Ф.  А.  Брауном  *), 
Н.  И.  Родниковым 4).  На  берегах  низового  Днепра  копал  В.  И. 
Гошкевич  *),  в  Киевской  губ.  А.  А.  Бобринской*);  в  северных,  в 
южных,  в  центральных,  в  восточных  и  в  западных  губерниях  произ¬ 
водил  раскопки  курганов  ревностный  работник  Комиссии,  ее  член 

A.  А.  Снпцын  '),  и  другие,  как,  наир.,  11.  Е.  Макаренко 8),  В.  В.  Са- 
ханев9),  Р.Г.  Игнатьев  І9),Э.  А.  Реслер11).  Очень  важны  были,  по  своим' 
результатам,  исследования,  произведенные  покойным  Д.  П.  Милеевым 

>)  Об  археологической  деятельности  II.  И.  Пѳселовского  см.  в  статье 
Г>.  В.  Фармаковского  в  ЗВОРАО.  XXV  (1020. 

•■*)  ИАК.  выи.  33,  35. 

3)  ИАК.  выи.  10. 

*)  ИАК.  выи.  19,  30,  32.  Незадолго  до  войны  и  в  первый  ее  год  на¬ 
чаты  были  раскопки  в  Евпатории,  обещавшие  датыінтересныо  результаты. 

5)  ИАК.  выи.  47. 

°)  ИАК.  вып.  4.  14,  17,  20,  35,  40,  49,  54,  60.  В  течение  длинного  ряда 
лет  А.  А.  Бобринской  производил  раскопки  в  Черкасском  уезде  Киевской  губ. 
Ом.  его  сочинение  „Курганы  и  случайные  находки  близ  местечка  Смолы11 
(3  тт.,  II.  1887—1901)  й  отзыв  об  этом  сочинении  Н.  И.  Веселовского  в  „Про¬ 
токолах  общих  собраний  РАО.  за  1889 — 1908  гг.“  (II.  1915). 

’)  Сведения  об  этих  раскопках  помещались  в  ОАК.,  в  ПАК.  (вып.  15 
о  раскопках  во  Владимирской  губ.,  вып.  12  —  в  Киевской  губ.,  выи.  15— 
Гнездовских  курганов,  вып.  19 —  Серогозских  курганов),  в  МАР.  (Ай  10  — 

B.  И.  Ястребов,  Лядинский  и  Тсмниковский  могильники  Тамбовской  губ. 
№  11  — В.  В.  Антонович,  Раскопки  в  стране  древлян.  Ай  14  —  Люцинский 
могильник.  Ай  25— А.  А.  Сиицын,  Древности  бассейнов  реки  Оки  и  Камы. 
А"  26— его  же,  Древности  Камской  чуди  но  коллекции  Теплоуховых.  Ай  28— 
В.  И.  Сизов,  Курганы  Смоленской  губ.  Ай  29— А.  А.  Спнцын,  Рдовские  кур¬ 
ганы  в  раскопках  В.  II.  Глазова. 

*)  ИАК.  выи.  12,  22,  43— отчеты  о  раскопках  в  Воронежской,  Екатери¬ 
нославской,  Полтавской  губ.  и  в  Терской  области- 

9)>І1АК.  вып-  56— раскопки  на  сев.  Кавказе. 

,0)  ИАК,  вып.  5— раскопки  в  Оренбургской  губ. 

Р)ИАК.  выи.  12,  16— раскопки  в  Елизавѳтполчской  губ. 
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ц  Киеве  в  районе  Десятинной  церкви  и  в  др.  местах. 1),  В.  3.  За- 
витневичем  в  бассейне  Березины,  раскопки  и  исследования  в  различ¬ 
ных  местах  Сибири*),  Акмолинской  и  Семипалатинской  областей, 
Туркестана  3)  и  пр.  Вообще  деятельность  Археологической  Комиссии 
в  отношении  производства  раскопок,  за  последние  30  —  40  лет, 
чрезвычайно  расширилась  и  постепенно  охватывала  все  большие  и 
большие  районы.  Можно  сказать  даже,  что  эта  широкая  и  разно¬ 
сторонняя  деятельность  превышала  как  наличные  силы,  бывшие  в 
распоряжении  Комиссии,  так  и  материальные  средства,  которыми 
она  располагала.  Слишком  усиленное  стремление  Комиссии  к  произ¬ 
водству  раскопок  почти  одновременно  во  многих  местах  вело  к 
тому,  что  достигаемые  раскопками  результаты,  быть  может,  не  всегда 
бывали  удовлетворительными,  что  начатые  предприятия,  за  отсут¬ 
ствием  ученых  сил,  или  материальных  средств,  прерывались  и  не 
доводимы  были  до  конца.  Объясняется  все  это  отчасти  и  тем,  что  у 
Комиссии  не  было  строго  выработанного  плана  в  производстве  раско¬ 
пок.  Строго  говоря,  Комиссия,  по  традиции,  вела  регулярные  ис¬ 
следования  лишь  па  юге  России,  особенно  в  Ольвии  и  в  Херсонесе, 
отчасти  в  пределах  древнего  Боспорского  царства  и  Причерноморья; 
исследования  же  в  остальных  пунктах  территории  России,  как  бы 
важны  ни  были  их  результаты,  носили  бессистемный  характер  и 
нередко  производились  ай  Ьос.  Упрекать  за  это  Археологическую 
Комиссию,  однако  лее,  вряд  ли  было  бы  справедливо. .  Создавшееся 
положение  вещей  оправдывалось  естественными  причинами:  для  ис¬ 
следования  классических  и  „скифских"  древностей  существовала  уже 
довольно  прочная  научная  база,  при  исследовании  же  всякого  рода 
иных  древностей  такой  базы  не  было,  и  приходилось  лишь  нащупы¬ 
вать  почву.  Б  заслугу  Комиссии  нужно  поставить,  во  всяком  слу¬ 
чае,  тб,  что  она  стремилась  связать  расследование  северного  При¬ 
черноморья  с  изучением  Кавказа,  Закавказья  и  Туркестана;  с  одной 
стороны,  первобытных  древностей  средней  России,  Приволжья,  При¬ 
камья  и  Приуралья  —  с  другой;  что  Комиссия  постоянно  шла  на¬ 
встречу  всякого  рода  ученым  начинаниям,  предприятиям  и  предпо¬ 
ложениям,  хотя  бы  они  возникали  и  вне  ее  среды. 

До  80-х  гг.  деятельность  Археологической  Комиссии  сосредо¬ 
точена  была,  как  мы  видели,  почти  исключительно,  на  исследовании 
классических  и  „скифских"  древностей  Причерноморья,  на  раскоп¬ 
ках  курганных  погребений,  давших  чрезвычайно  богатые  результаты 
и  обогативших  Эрмитаж  первоклассными  сокровищами.  Пополнение 


О  0  них  пока  см.  ПАК.  31,  32,  34,  37,  39. 

-)  См.  МАР.  Л»А»  3,  5,  15,  27.  И.  В.  Радлов,  Сибирские  древности- 
ИАК.  вып.  62,— А.  В.  Адрианов,  Отчет  об  исследованиях  на  зан.  Алтае. 

’)  МАР.  ,N5  16.  В.  А.  Жуковский,  Развалины  старого  Мерва. 
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Эрмитажа  стояло,  несомненно,  на  нервом  плане  в  направлении  дея¬ 
тельности  Комиссии.  Так  как  наибольшую  и  наиболее  богатую  по¬ 
живу  в  получении  вещественных  памятников  могли  обещать  места 
погребений  как  греческих  колонистов,  так  и  скифских  царей  и  вель¬ 
мож,  то  раскопки  сосредоточивались,  преимущественно,  на  расследо¬ 
вании  некрополей,  сначала  крупных  курганов,  а  затем  и  сплошных 
кладбищ.  Эта  работа  продолжалась  в  некоторых  местах  почти  без 
перерыва  вплоть  до  Великой  Европейской  войны.  При  этом  район 
расследования  постепенно  расширялся,  и  от  ближайших  окрестностей 
древних  городов  постепенно  переходили  к  курганным  насыпям,  не 
связанным  с  древними  городами,  в  глубине  южно-русских  степей. 
Богатые  и,  сравнительно,  легко  и  недорого  добывавшиеся  резуль¬ 
таты  этих  раскопок  отодвигали  на  задний  план  необходимость  систе¬ 
матического  исследования  развалин  греческих  городов,  на  что  было 
обращено  внимание  лишь  позднее  / 

В  соответствии  с  указанным 'отчасти  „практическим"  напра¬ 
влением  деятельности  Комиссии  в  первые  два  десятилетня  ее  суще¬ 
ствования  шла  и  „теоретическая",  издательская  ее  работа.  Ежегодно, 
начиная  с  1859  г.,  Комиссия  представляла  всеподданнейший  отчет 
о  произведенных  ею  в  данном  году  раскопках  и  расследованиях  *)- 
Извлечения  из  всеподданнейших  отчетов  напечатаны  за  период 
1859 — 1881  гг.  в  21  томе  (іп  4°),  в  сопровождении  больших  (іп 
Гоііо)  атласов,  которых  имеется  также  21  том.  Отчеты  печатались 
на  русском  и  французском  языках,  в  двух  параллельных  изданиях, 
которые  носили  заглавие  „Отчеты  Императорской  Археологической 
Комиссии"  и  „Сотріез-гепсінз  сіе  Іа  Соттіззіоп  Ітрёгіаіе  Агс'Ііео- 
Ісщщие “ .  Так  как  отчеты  издавались  не  полностью,  а  лишь  в  извле¬ 
чениях,  хотя  бы  и  очень  существенных,  то  они  дают  лишь  общее 
представление  о  работах,  произведенных  за  каждый  отчетный  год. 
Подлинные,  полные  отчеты  лиц,  производивших  раскопки,  хранятся 
в  архиве  Комиссии,  и  к  ним  постоянно  приходится  обращаться  при 
научных  занятиях  по  тем  или  иным  вопросам,  связанным  с  теми 
памятниками,  которые  изданы  в  атласах,  отчеты  сопровождающих. 
Ныло  бы  необходимо  все  эти  отчеты  издать,  со  временем,  полностью, 
со  всеми  относящимися  к  ним  приложениями, — в  виде  дневников, 
чертежей,  рисунков,  планов  н  пр.,  исполненных  лицами,  произво¬ 
дившими  раскопки.  С  научной  стороны  (некоторые,  но  далеко  не 
все)  памятники,  изданные  в  атласах  к  отчетам,  были  исследованы 
Л.  А.  Стефани,  который  обыкновенно  сопровождал  издание  того  или 
иного  памятника,  или  группы  памятников,  иногда  довольно  д.пш- 

0  Такие  отчеты  представлялись  и  до  учреждения  Комиссии,  но  из¬ 
дано  было,  в  1855  г.,  лишь  „Извлечение  из  Всеподданнейшего  отчета  об 
археологических  разысканиях  в  1853  г.“ 
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ыыми  трактатами,  или  монографиями1).  За  годы  1882 — 88  Комис¬ 
сией  был  издан  сводный  отчет,  на  русском  и  французском  языках, 
с  атласом.  Помимо  „Отчетов"  Комиссия,  уже  с  60-х  годов,  при¬ 
ступила  к  изданию  „Материалов  по  археологии  России",  в  которых 
издавались  и  исследовались  группы  однородных  памятников,  или  па¬ 
мятников,  происходящих  из  одной  какой-либо  раскопки,  пли  на¬ 
ходки.  На  первых  порах,  однако,  издано  было  лишь  два  выпуска 
„Древностей -Геродотовой  Скифии"  (1866.  1873;  первый  выпуск  по¬ 
явился  также  и  на  французском  языке  „Кесиеіі  сіез  апіщиііёз  сіе 
Іа  Йсуііііе" ,  с  большим  атласом)  2 *). 

„Отчеты"  Комиссии,  но  только  на  русском  языке,  ежегодно  из¬ 
давались  и  после  1888  г.;  они  сопровождались  обильными  иллюстра¬ 
циями  в  тексте.  Последний  из  „Отчетов"  Комиссии — за  1912  г. — 
вышел  в  1916  г. 8).  Энергично  было  двинуто,  за  это  время,  вперед 
издание  „Материалов  но  археологии  России";  до  1918  г.  их  вышло 
37  №№.  В  „Материалах"  издавались  и  исследовались  или  отдельные 
наиболее  замечательные  памятники,  найденные  при  раскопках,  или 
комплексы  однородных  памятников,  или,  наконец,  обширные  отчеты  об 
отдельных  раскопках  и  исследованиях;  изложение  всегда  сопровожда¬ 
лось  обильными  иллюстрациями  в  тексте  и  на  отдельных  таблицах. 
К  содержанию  „Материалов"  мы  еще  вернемся4 * * *).  С  1901  г.,  но 


О  Эти  последние  составляли  как  бы  приложения  к  отчетам  и  печа¬ 
тались  на  русском  и  немецком  языках.  Большинство  из  монографий  Сте¬ 
фани  (они  перечислены  у  И.  И.  Толстого  и  Н.  П.  Кондакова,  Русские  древ¬ 
ности  в  памятниках  искусства,  I  (П.  1889),  112  сл.)  должны  быть  признаны 
в  настоящее  время  устаревшими.  В  отчете  за  1872  г.  помещено  исследова¬ 
ние  В.  В.  Стасова  о  катакомбе,  открытой  в  1872  г.  В  упомянутом  вышо 
(стр.  100)  изданий  „Древностей  Босфора  Киммерийского"  С.  Рейнака  поме¬ 
щен  общий  указатель  ко  всем  этим  прилолсениям  к  „Отчетам". 

2)  На  материале,  сопоставленном  в  этом  издании,  построена,  главным 
образом,  работа  А.  С.  Ланпо-Данилевского  .Скифские  древности".  ЗРОРАО. 
IV  (1888),  и  отдельно. 

*)  К  .Отчетам"  за  1882— 98  г.г.  изданы  отдельною  книгою  „Указатели" 
(И.  1903).  Альбом  рисунков,  помещенных  в  „Отчетах"  за  1882—98  г.г.,  также 
издан  отдельным  атласом  (П.  1906);  в  нем  рисунки  расположены  но  в  хро¬ 
нологическом  порядке  помещения  их  в  „Отчетах",  а  в  топографическом— 
по  губерниям  и  областям;  губернии  расположены  по  районам,  с  целью 
нагляднее  представить  культуры  разных  районов,  причем,  если  из  одной 
и  той  лее  местности  происходит  значительное  количество  изображенных 
на  рисунках  вещей,  они  сгруппированы  по  роду  последних.  В  приложении 
к  „Альбому"  дан  указатель  всех  рисунков,  помещенных  в  тексте  „Отчетов" 
за  1859  —  81  г.г.,  и  во  всех  „Атласах",  изданных  отдельно  от  „Отчетов". 

4)  .№№  9,  17  и  23  „Материалов",  посвященные  изданию  и  об'яснешпо 

греческих  и  латинских  надписей  из  южной  России,  антиквированы,  так 

как  их  содержание,  в  существенной  части,  вошло  в  IV  т.  и  во  второе 
издание  I  т.  108РЕ,  В.  В.  Латышева  (стр.  99).  Отдельно  доллены  быть  упо¬ 

мянуты  „Материалов":  21  (Обсуждение  проекта  степной  росписи  Нов¬ 
городского  Софийского  собора)  и  30  (Отчет  П.  II.  Покрышкина  о  капи¬ 
тальном  ремонте  Снасо-Иередицкой  церкви  в  1903  и  1904  г.г.). 

Введение  в  археологию.  Ч.  I. 
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инициативе  товарища  председателя  Комиссии,  покойного  Б.  В.  Латы¬ 
шева,  в  руках  которого  сосредоточена  была  вся  издательская  деятель¬ 
ность  Комиссии,  последняя  предприняла  новое  издание  „Известия  Ар¬ 
хеологической  Комиссии",  выходившее  отдельными  выпусками,  с  ри¬ 
сунками  іі  тексте  и  на  отдельных  таблицах.  Программа  „Известий" 
была  установлена  следующая:  а)  отчеты  об  археологических  иссле¬ 
дованиях  и  раскопках,  производимых  по  поручению  и  на  средства 
Комиссии;  б)  научные  обзоры  отдельных  групп  памятников  н  целых 
культур;  в)  описание  могильных  инвентаре й,  кладов  и  отдельных 
находок,  поступающих  в  ведение  Комиссии;  г)  сведения  о  старин¬ 
ных  памятниках  русского  зодчества  и  вопросы  об  их  реставрации; 
д)  архивные  материалы  Комиссии;  е)  руководящие  статьи  но  разным 
археологическим  вопросам;  ж)  вопросы  об  охране  памятников  ста¬ 
рины  в  России  и  за  границей;  з)  хроника  и  библиография.  В  по¬ 
явившихся  до  1918  г.  66  выпусках  известий — ив  них  19  выпусков 
посвящены  специально  вопросам  реставрации  архитектурных  памят¬ 
ников — помещен  богатый  и  разнообразный  археологический  материал, 
на  который  отчасти  было  указано  уже  выше  и.  ыа  который  придется 
указывать  ниже  Не  ограничиваясь  публикацией  „Отчетов",  „Ма¬ 
териалов"  и  „Известий",  Комиссия,  от  времени  до  времени,  пред¬ 
принимала  отдельные  большие  издания;  с  ними  мы  встретимся  в  даль¬ 
нейшем  изложении. 

За  время  шестидесятилетнего  существования  Археологической 
Комиссии  деятельность  ее  иногда  вызывала  нарекания,  или  неодобре¬ 
ния,  может  быть  іі  некоторых  случаях  н  не  незаслуженные.  Все  же 
справедливый  долг  заставляет  всех  и  каждого  признать,  что  для 
археологического  знания  Комиссией  сделано  чрезвычайно  много. 
Как  практическая  сторона  работы  Комиссии,  поскольку  она  выража¬ 
лась  іі  производимых  ею  раскопках  и  разведках,  в  собирании  па¬ 
мятников  искусства  и  старины  и  в  снабжении  ими  казенных  и 
общественных  хранилищ,  так  и  издательская  деятельность  Ко¬ 
миссии  должны  заставить  забыть  о  тех  или  иных  недочетах  ее  орга¬ 
низации.  На  обязанности  того  учреждения,  которое,  волею  судеб, 
призвано  заменить  Археологическую  Комиссию,  будет  лежать  рти 

*)  Перечисление  всего  материала  молено  найти  в.  указателях,  поме¬ 
щенных  в  .20,  40  и  60  выпусках  „Извести#"-  К  32  выпускам  ПАК.  имеются 
особые  приложения,  содержащие  „хронику  и  библиогрифшо".  В  хронике, 
очень  обстоятельной  и  подробной,  представлено  все  движение  русской 
археологии  с  1902  по  1918  г.,  причем  материал  разбит  на  такие  рубрики: 
а»  деятельность  ученых  учреждений  и  обществ,  б)  музеи  и  архивы,  в)  све¬ 
дения  об  археологических  исследованиях,  памятниках  древности,  кладах 
и  находках,  г)  библиография  (случайного  характера)  и  д)  рази ыо  известия: 
в  „списке  книг"  даны  сведения,  по  полугодиям,  о  новых  книгах,  на  рус¬ 
ском  языке,  историко-археологического  содержания  и  обзор  соответствую¬ 
щих  русских  повременных  изданий. 
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недочеты  исправить  и  в  своей  деятельности  не  только  от  нее  не 
отстать,  но  и  ее  перегнать  '). 

30.  Этим  учреждением  является  „Российская  Академия  Исто¬ 
рии  Материальной  Культуры  - ,  возникшая  на  основах  бывшей  Архео¬ 
логической  Комиссии,  по  декрету  от  ів  апреля  1919  г.  и  открыв¬ 
шаяся  в  начале  августа  того  же  года.  По  сравнению  со  скромною 
Археологическою  Комиесиею,  новое  правительственное  учреждение 
имеет  и  более  сложные  и  ответственные  задачи  и  более  широкую 
организацию.  Деятельность  Академии,  как  она  формулирована 
в  проект©  устава  последней,  сводится  к  следующим  общим  положе¬ 
ниям:  а)  Академия  имеет  задачею  научное  исследование  памятников 
древности,  искусства,  старины  и  народного  быта,  распространение 
знаний  об  этих  памятниках  и  организацию  их  изучения,  а  также 
разработку  научных  основ  охраны  этих  памятников  в  пределах  России; 

б)  Академия  занимается  теоретическою  разработкою  всех  вопросов, 
относящихся  к  области  археологии,  истории  искусства  и  этнологии 2); 

в)  Академия  производит  раскопки  и  разыскания,  а  также  собирает 
предметы  древности,  искусства  старины  и  народного  быта;  г)  Ака¬ 
демия  предпринимает  научные  экспедиции  в  различные  местности 
в  пределах  и  за  пределами  России  по  делам,  относящимся  к  ее 
ведению 3);  д)  ведению  Академии  подлежит  вообще  научная  сторона 
всех  археологических  предприятий  в  пределах  России,  в  частности 
раскопок  и  разведок,  а  также  работ  но  реставрации  и  ремонту 
монументальных  памятников  древности,  искусства  и  старины  в  пре¬ 
делах  России;  е)  в  непосредственном  ведении  Академии  находятся 
расположенные  в  пределах  России  исследуемые  ею  древние  поселе¬ 
ния,  курганы  и  прочно  сосредоточия  древностей  и  научно-вспомо¬ 
гательные  учреждения,  существующие,  или  вновь  образуемые  в  связи 
с  раскопками;  ж)  Академия  распределяет  между  государственными 
культурно-историческими  музеями  добываемые  ею  путем  раскопок 
и  экспедиций,  а  также  и  приобретаемые  ею  предметы  древности, 
искусства,  старины  и  народного  быта;  з)  для  всестороннего  осу¬ 
ществления  поставленных  себе  задач  Академия  может  открывать  и 
в  России  и  за  границей  подведомственные  ей  учреждения.  Одним 
из  таких  учреждений  в  Петрограде  является  Институт  Археологи¬ 
ческой  Технологии.  Сама  Академия  распадается  на  три  основных 

')  Желательно  было  бы,  чтобы  намеченные,  но  не  законченные  изда¬ 
ния  Археологической  Комиссии  были  завершены  и  чтобы  „Отчеты"  о  ее 
деятельности  за  1013  —  18  г. г.  были  изданы  по  типу  предыдущих  „Отче¬ 
тов". 

-)  Этнология  не  входила  в  круг  ведения  бывшей  Археологической 
Комиссии. 

*)  В  круг  ведения  Археологической  Комиссии  входила  только 
I  ’оссия. 
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отделения:  Этнологическое,  Археологическое  и  Художественно-Исто¬ 
рическое,  причем  каждое  из  отделений  состоит,  в  свою  очередь, 
из  специальных  разрядов.  Сверх  того,  в  составе  Академии  работают 
постоянные  комиссии  со  специальными  научными  заданиями  (напри¬ 
мер,  Нумизматическая). 

Таковы  задачи  и,  в  общих  чертах,  конструкция  нового  учре¬ 
ждения.  За  три  года  своего  существования  Академия,  за  невозмож¬ 
ностью,  по  обстоятельствам  времени,  производить  раскопки,  успела 
все  лее  осуществить  несколько  экспедиций,  главным  же  образом 
посвятила  много  времени  и  труда  на  упорядочение  своей  внутрен¬ 
ней  организации,  что  представляется  делом -далеко  не  простым,  если 
принять  во  внимание  обширность  задач,  разрешение  которых  лежит 
на  Академии,  и  сложность  ее  внутренней  конструкции.  Успела 
Академия  начать  и  свою  издательскую  деятельность.  В  появившемся 
в  1921  году  нервом  томе  „Известий  Академии  Истории  Материальной 
Культуры",  украшенном  30 таблицами,  помещено  33  статьи,  посвящен¬ 
ных  различным  вопросам  археологии  и  связанных  с  нею  дисциплин: 
эпиграфики  и  нумизматики1)-  Появился  и  первый  выпуск  „Записок 
Академии  Истории  Материальной  Культуры",  занятый  работою  Б.  В. 
Фармаковского  „Три  иолиХромиых  вазы  в  форме  статуэток,  найден¬ 
ных  в  Фанагории"  (1921),  а  также  первый  выпуск  „Известий  Ин¬ 
ститута  Археологической  Технологии"  (1922). 

31.  Академия  Истории  Материальной  Культуры — учреждение 
молодое,  и  слава  его  в  будущем.  Теперь  надлежит  обратиться 
к  рассмотрению  тех  общественных  организаций,  которые  успели 
ужё  в  достаточной  степени  проявить  свою  деятельность  на  пользу 
археологической  науки.  Мы  имеем  в  виду  археологические  об¬ 
щества. 

Из  них  древнейшим  по  учреждению,  если  не  считать  уиомя- 
[нутых  выше  (стр.  106 )  прибалтийских  обществ,  является  основан- 
іиое  23  апреля  1839  г.  Одесское  Общество  Истории  и  Древностей. 
Главнейшими  задачами  его,  по  уставу,  являются:  а)  собирание, 
описание  и  хранение  всех  остатков  древностей,  открываемых  в  юж¬ 
ной  России,  или  имеющих  к  ней  отношение,  и  б)  приготовление 
материалов  для  будущей  истории  края  и  собирание  верных  сведений 
о  настоящем  его  состоянии  в  отношении  к  географии  и  статистике. 
Общество,  несмотря  на  ограниченность  материальных  средств,  пред¬ 
принимало  небольшие  раскопки:  на  острове  Левке  (теп.  Фидониси) 
в  1842 — 59  г. г.,  в  Ольвии,  в  Эски-Крыме,  около  Феодосий,  в  мест¬ 
ности  принадлежащей  Херсонесскому  монастырю.  Общество  прини¬ 
мало  меры  к  поддержанию  и  сохранению  приходивших  в  разруше- 


’)  И  т.  „Известий**  близок  к  выходу  в  свот. 
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ние  древних  памятников  (наир.,  херсонеескпх  древностей,  гробниц 
в  „Царском"  и  „Золотом"  курганах  в  Керчи),  надзирало  за  Феодо¬ 
сийским  музеем  древностей  и  приобрело  в  собственность  участок 
земли  с  развалинами  генуэзской  крепости  в  Судаке.  Уже  с  1846  г. 
при  Обществе  существует  прекрасный  музей,  по  -богатству  предме¬ 
тов,  происходящих  из  греческих  колоний  на  северном  побережье 
Черного  моря,  занимающий  нервое  место  после  Эрмитажа.  В  пе¬ 
риодическом  органе  Общества,  его  „Записках",  начавших  выходить 
с  1844  г. — последний  том,  32-й,  вышел  в  1915  г. — помещено  много 
ценных  работ  археологического  и  исторического  характера  ')•  В  пер¬ 
вое  полустолетие  жизни  Общества  в  его  деятельности  принимали 
особенно  энергичное  участие  его  вице-президенты,  Н.  Н.  Мурзаке- 
вич  и  В.  Н.  Юргевич *  2).  С  90-х  г. г.  в  работах  Общества  особенно 
плодотворным  было  участие  его  вице-ирези дента,  покойного  А.  Л. 
Бертье  -  Делагарда  3) ,  профессора  Новороссийского  университета, 
Э.  Р.  Штерна  ныне  профессор  в  Галле)  1 5 ) ,  и  секретаря  Общества 
А.  И.  Маркевича  й).  Кроме  „Записок"  Обществу  принадлежит  не¬ 
сколько  и  других  изданий  6),  из  которых  самым  важным  является 
„Музей  Общества.  Вып.  I  и  II.  Терракотты.  Вын.  III.  Феодосия 
и  ее  керамика".  (Од.  1897 — 1906)  7). 

За  свое  80-летнее  с  лишком  существование  Одесское  Общество 
Истории  и  Древностей  много  и  плодотворно  потрудилось  на  пользу, 
главным  образом,  южно-русской  археологии.  Возникшее  семью  годами 
I позднее  (15  мая  1846  г.),  Русское  Археологическое  Общество 
|в  Петрограде  привлекло  в  сферу  своих  интересов  не  только  южно¬ 
русскую  археологию,  материал  для  изучения  которой  оно  могло 
черпать  из  такой  сокровищницы,  как  Эрмитаж,  и  из  предметов, 
поступавших  в  Археологическую  Комиссию,  но  и  археологию  вообще, 

])  Полный  указатель  статей  и  материалов,  помещенных  в  первых 
30  томах  „Записок",  см.  в  32-м  томе  их. 

2)  В.  Н.  Юргевич,  Исторический  очерк  пятидесятилетия  Общества, 
Од.  1889.  Некролог  Юргевича  см.  в  22  т.  „Записок". 

3)  А.  Л.  Бортьо-Делагард,  военный  инженер  по  профессии,  рано 
заинтересовался  историей  и  древностями  Крыма,  собрал  огромную  библио¬ 
теку  но  всем  вопросам,  его  касающимся,  составил,  с  большим  знанием 
дела,  коллекции  этнографическую,  археологическую  и  нумизматическую, 
поступившие,  в  значительной  части,  в  Музей  Общества.  В  .Записках"  его 
помещено  много  работ  А.  Л.  Бѳртьѳ- Делагарда  по  исторической  топографии 
Крыма  и  по  нумизматике  греческих  колоний  Черноморского  побережья. 
Им  же  издан  ценный  „Каталог  карт,  планов,  чертежей,  рисунков",  храня¬ 
щихся  в  Музее  общества  (Од.  1888). 

■*)  Деятельность  Э.  Р.  Штерна,  помимо  участия  его  в  „Записках" 
Общества,  направлена  была,  в  особенности,  на  пополнение  коллекций  его 
музея  0  трудах  Штерна  см.  мою  статью  в  300ИД.  т.  23. 

5)  См.  его  некролог  в  ЗООИД.  т.  26. 

®)  Напр.,  „Путеводитель  по  Музею  Общества"  (изд.  5,  Од.  Ш5), 
..Описание  Молок-Чѳсмонского  кургана  и  ого  памятников"  (Од.  1913). 

’)  Ом.  мои  статьи  в  ЗРАО.  XII,  вып.  3—4  и  в  ЖМНЦ.,  1907,  сентябрь. 
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как  русскую,  так  и  европейскую,  поскольку  занятия  последней  не 
требовали  слишком  сложного  аппарата,  создать  который  Общество 
не  имело  ни  сил,  ни  средств.  Все-такн  необходимо  подчеркнуть 
теперь  же,  что  Русское  Археологическое  Общество,  оставаясь  „рус¬ 
ским"  но  духу  и  главному  направлению  своей  деятельности,  тем  не 
.менее  в  значительно  большей  степени,  чем  Общества  Одесское 
и  Московское,  служило  не  только  местным,  отечественным,  инте¬ 
ресам  археологии,  но  и  археологическим  интересам  вообще. 

Своим  учреждением  Общество  обязано  берлинскому  уроженцу 
Б.  Б.  Кёпе  (Коеітё),  занимавшему  в  Эрмитаже  место  хранителя 
Отделения  древностей.  Первоначально  цель  Общества  определена 
была  так:  Общество  должно  служить  изучению  не  только  классиче¬ 
ской  археологии,  но  также  и  археологии  и  нумизматике  новейших 
времен  и  стран  западных  и  восточных;  оно  должно  иметь  в  виду 
.ознакомление  о  существовании  монет,  медалей  и  изящных  произве¬ 
дений  древности,  еще  неизвестных  в  ученом  мире,  которые  могли  бы 
быть  открыты  в  России.  Первоначально  доклады  на  заседаниях  и 
печатание  трудов  Общества,  под  заглавием  „Мётоігез",  допускались 
лишь  на  немецком,  илц  французском  языках.  Но  уже  в  конце 
40-х  гг.  немногочисленные  тогда  члены  Общества  из  русских  стре¬ 
мились  выйти  из-под  опеки  иностранцев.  Создалось  даже  нечто 
в-  роде  борьбы  между  теми  и  другими,  и  тогдашний  первый  предсе¬ 
датель  Общества,  герцог  Максимилиан  Лейхтенбергский,  предложил 
„для  большего  успеха  в  работах"  разбить  занятия  Общества  по  трем, 
отделам  археологии:  а)  русской  н  славянской,  б)  восточной  и 
в)  древней  п  западной.  При  преемниках  герцога  Лейхтенбергского 
в  звании  председателей  Общества,  великих  князьях  Константине 
Николаевиче  и  Константине  Константиновиче,  Общество  получило 
окончательно  русский  облик.  По  уставу  Общества,  утвержденному 
в  1886  г.,  цель  Общества  была  формулирована  так:  оно  „имеет 
предметом  своих  занятий  исл.іедовапие  по  памятникам  древности  и 
старины ,  преимущественно  отечественной ,  и  распространение 
в  России  археологических  сведений  вообще".  Деятельность  Общества 
особенно  оживилась  с  70-х  гг.,  когда  помощниками  председателя 
были  последовательно:  И.  Д.  Делянов,  А.  Ф.  Бычков,  И.  И.  Тол¬ 
стой,  „а  секретарями  Общества  состояли:  И.  Б.  Помяловский, 
И.  И.  Толстой,  В.  Г.  Дружинин  и  Б.  Б.  Фармаковский.  О  80-х  гг. 
в  Обществе  уже  регулярно  работали  три  Отделения:  а)  археологи  и 
русской  и  славянской,  б)  классической,  византийской  и  западно¬ 
европейской  и  в)  восточное;  к  ним  в  1905  г.  присоединилось 
( )тделеіше  нумизматы ческое . 

Главное  внимание  Общества,  с  самого  его  основания,  было 
обращено  на  издательскую  деятельность.  Она  была  всегда  и  обширна 
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и  разнообразна.  Началась  она  с  издания  „Мёпюігез  »1е  Іа  8осіёіе 
сГагсЬёоІо^іе  еі  сіе  питівтаінціе  сіе  8Ь.  РёіёгзЪоіѵгр;;  этих  „Ме¬ 
муаров"  появилось  шесть  томов  (1847  —  52).  Одновременно 
с  „Мётоігез"  стали  издаваться  „Записки  СПБургского  Археологи¬ 
ческо-Нумизматического  Общества";  их  вышло  14 томов  (1847 — 58). 
„Записки"  сменились  „Известиями",  которых  вышло  10  томов 
(1359 — у 4)  і).  с  1885  г.  Общество  опять  вернулось  к  изданию 
„Записок",  назвав  их,  в  отличие  от  прежних  „Записок",  „Запи¬ 
сками  новой  серии";  этих  „Записок"  появилось  12 томов (1886 — 1901), 
причем,  начиная  с  VIII  тома,  каждый  том  „Записок"  отводился, 
приблизительно  поровну,  на  „Труды  Отделения  русской  и  славян¬ 
ской  археологии"  и  на  „Труды  Отделения  археологии  древне-клас¬ 
сической,  византийской  и  западно-европейской".  Начиная  с  1903  г. 
„Записки"  издавались  по  отделениям  Общества.  (Восточное  Отделение 
стало  уже  ранее  издавать  отдельно  свои  „Записки"  ).  „Записок  Рус¬ 
ского  Отделения"  вышло  девять  томов  (1903 — 18),  „Записок  Класси¬ 
ческого  Отделения" — также  девять  томов  (1904 — 17).  Нумизматиче¬ 
ское  Отделение  успело  издать  два  тома  своих  „Записок"  (1906 — 13). 
Наконец,  Восточное  Отделение  приступившее  к  изданию  своих 
„Записок"  еще  с  1886  г.,  до  1921  г.  издало  их  25  томов.  „Записки 
Восточного  Отделения" ,  уже  с  самого  их  возникновения,  не  ограни¬ 
чивались  лишь  археологическим  материалом,  но  представляли  собою, 
в  полном  смысле  слова,  орган  русского  востоковедения  вообще  и, 
в  качестве  такового,  снискали  себе  почетную  известность  далеко  за. 
пределами  России  2).  Своим  процветанием  Восточное  Отделение 
всецело  обязано  неутомимой  деятельности  его  покойного  председателя, 
барона  В.  Р.  Розена. 

В  „Записках"  Русского  Археологического  Общества  помещено 
большое  обилие  самого  разнообразного  археологического  материала, 
в  виде  и  кратких  заметок,  небольших  и  крупных  статей,  целых 
монографий  3).  Со  многими  из  них  мы  еще  встретимся  ниже. 
Помимо  своих  периодических  публикаций  Общество  постоянно  пред¬ 
принимало  и  отдельные  издания  по  различным  отраслям  археологии. 
Об  изданных  Обществом  сборниках  греческих  и  латинских  надписей 

9  Обзор  содержания  этих  изданий  Общества  дал  Д.  В.  Поленов, 
Библиографическое  обозрение  трудов  Русского  Археологического  иоще- 
ства,  II.  1871. 

-')  В  Ю  и  20  гг.  „Записок"  помещены  систематические  указатели 
всего  материала,  содержащегося  в  20  тт.  ,  . 

а)  От  вроменп  до  времени  в  „Записках"  давались  н  опблпографиче- 
скне  сведения,  но,  в  общем,  эта  сторона  дела  к  „Запискам"  но  могла 
привиться  и  носила  болоо  или  менее  случайный  характер.  В  „Записках"  же 
печатались  и  протоколы  заседаний,  как  Отделений  Общества,  так  и  его 
Совета  и  Общих  Собраний.  Протоколы  последних  за  1899—1808  гг.  вышли 
отдельным  томом  в  1915  г. 
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южной  России  речь  была  выше  (стр.  99).  'Здесь  отметим  такие 
издания  Общества,  как:  греческий  текст  Ерминии  Дионисия  Фурно- 
аграфиота, — афонского  монаха-живописца,  составившего,  в  конце 
XVII — начале  XVIII  в. ,  руководство  для  икоиоппсания  (Ьепуз  йе 
Роигпа,  Мапиеі  сГісопо^гарЬіе  сіігёііеппе...  раг  А.  Рарайороиіо- 
Кегатеиз,  1909),  „Рисунки  Констанцского  собора"  по  латинской 
рукописи  XV  в.,  (1875),  „Монеты  восточного  халифата"  В.  Р. 
Тизенгаузена)  1873),  „Путешествие  академика  Дорна  в  Мазан- 
деран"  (1895),  „Сказания  о  свв.  Борисе  и  Глебе"  И.  И.  Срезнев¬ 
ского  (1860),  фрески  н  мозаики  Киево- Софийского  собора  (4  вы¬ 
пуска,  1871 — 87),  „Старая  Ладога"  Н.  Е.  Бранденбурга  и  В.  В. 
Суслова  (1896),  „Труды  Второго  Археологического  С‘езд“  (2  тт., 
1876 — 81),  „Археологические  Труды  Оленина"  (2  тт.,  1881 — 2), 
„Поездка  в  Руме.тию"  и  „Из  Румелии"  архнм.  Антонина  (1879 — 86), 
„Сборник  еврейских  надписей"  Д.  А.  Хвольсона  и  др. 

Еще  в  первые  годы  жизни  Общества  двое  из  его  членов, 
А.  С.  Уваров  и  И.  И.  Сабатье,  производили  археологические 
разыскания  на  северном  побережье  Черного  моря  ’)•  В  конце  50-х  гг. 
производил  раскопки  курганов,  по  поручению  Общества,  в  Влади¬ 
мирской  губ.  К.  Н.  Тихонравов,  в  70-х  и  80-х  гг.  вел  раскопки 
курганов  в  Новгородской  и  Петербургской  губ.  Л.  К.  Ивановский  2), 
в  80-х  в  Ладожском  уезде — Н.  Е.  Бранденбург  8).  Однако,  лишь 
с  начала  XX  в.  раскопки  Общества  приняли  более  или  менее 
регулярный  характер,  когда,  но  плану,  выработанному  Русским 
Отделением,  опи  производились  в  различных  пунктах  Петербургской, 
Новгородской,  Псковской,  Тверской,  Смоленской,  Витебской,  Мин¬ 
ской,  Владимирской,  Ярославской,.  Тульской,  Курской  и  др.  губерний. 
Впрочем,  эти  мелкие  раскопки  курганов  имели  скорее  характер 
пробных  и  показательных  разведок,  главное  значение  которых 
заключаюсь  в  том,  что,  благодаря  им,  значительно  обогатился 
предметами  северной  старины  Музей  Общества  4)-  Более  серьезное 
значение  имели  предпринятые  Классическим  Отделением  раскопки 
развалин  языческого  храма  II — III  в.  но  Р.  X.  в  селении  Гарни, 
Эриванской  губ.;  результаты  раскопок  остаются  до  сих  пор  не 
опубликованными.  Помимо  раскопок,  Общество  предпринимало,  от 
времени  до  времени,  отдельные  экскурсии  в  пределах,  а  отчасти  и 


»)  А.  С.  Уваров,  Исследования  о  древностях  южной  России  и  берегов 
Черного  моря  (2  вып.,  1851—53  н  к  ним  „Собранно  карт  и  рисунков"). 
II.  И,  Сабатьо,  Керчь  н  Боспор  (франц.  текст  1849,  русский— 1851). 

-)  МАР.  Л»  20.  А.  А,  Спицын,  Курганы  Петербургской  губ.  в  раскоп¬ 
ках  Ивановского  (1896). 

3)  МАР.  №  18.  Курганы  южного  Приладожья  (1895)  и  упомянутое 
выше  издание  „Старая  Ладога". 

9  Краткий  каталог  Музея  составлен  А.  А.  Спйцыным  (1908). 
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за  пределами  России  (наир,  на  Афон)  и  принимало  деятельное 
участие  в  вопросах,  касающихся  реставрации  памятников  русской 
старины 

Деятельность  основанного  17-го  февраля  1864  г.  Московского 
Археологического  Общества  всецело  связана  с  именами  его  основа¬ 
теля  А.  С.  Уварова  и  его  достойной  преемницы,  П.  С.  Уваровой 2). 
Целью  Общества  служит  „исследование  как  археологии  вообще,  так 
преимущественно  русской,  н  распространение  в  России  археологи- 
ских  знаний".  Его  деятельность  нашла  свое  выражение  в  производство 
раскопок  и  археологических  исследований,  в  издании  ученых  трудов, 
в  заботах  о  сохранении  древних  памятников,  в  устройстве  всерос¬ 
сийских  археологических  съездов. 

С  начала  80-х  гг.  Общество  производило  раскопки  в  очень 
многих  пунктах  России  и,  в  этом  отношении,  значительно  опередило 
своего  петербургского  собрата.  Раскопки  велись  не  только  в  раз¬ 
личных  губерниях  России  (Московской,  Смоленской,  Херсонской, 
Могилевской,  Псковской,  Костромской,  Вятской,  Пермской  и  пр.), 
но  ина  Кавказе  и  в  Закавказских  областях,  куда,  начиная  с  1886  г., 
снаряжались  научные  экспедиции,  давшие  очень  ценные  результаты , 
особенно  но  части  собирания  археологического  материала  и  доистори¬ 
ческого  и  античного  и  христианского  времени.  Результаты  кавказ¬ 
ских  экспедиций  Общества  опубликованы  в  роскошном,  богато 
иллюстрированном,  издании  иод  заглавием  „Материалы  но  археологии 
Кавказа  (до  1916  г.  вышло  14  выпусков)  3 ).  Аналогичный  характер 
носит  и  издание,  в  трех  выпусках,  „Материалов  но  археологии 
восточных  губерний  России"  4). 

>)  См.  Н.  И.  Веселовский,  История  Русского  Археологического  Обще¬ 
ства  за  первое  пятидесятилетие  ого  существования.  1846—1896  (1900). 
С.  А.  Жебелев,  Исторический  очерк  деятельности  Общества  за  третью 
четверть  века  ого  существования.  1897—1921  (пока  в  рукописи). 

2)  Историческая  записка  о  25-летнѳй  деятельности  Общества  (М.  1889). 
II.  н.  Ардашев,  А.  С.  Уваров,  как  теоретик  археологии.  ТМАО.  XXIII 
(1911).  Д.  Н.  Анучин,  П.  С.  Уварова  в  ее  служении  науке  о  древностях  на 
посту  председателя  Моек.  Арх.  Общ.  в  „Сборнике  Уваровой". 

3)  Вот  краткое  содержание  этих  выпусков:  і)  (1888)  В.  Ф.  Миллер, 
'Герская  область:  21  (1889)  В.  Н.  Сизов,  Воет,  побережье  Черного  •  моря; 
3)  (1893)  А.  М.  Павлинов,  В.  Ф.  Миллер  и  X.  И.  Кучук-Иоаннесов,  Хри¬ 
стианские  памятники;  4)  (1894)  П.  С.  Уварова,  Христианские  памятники; 
5)  (1896)  М.  В.  Никольский,  Клинообразные  надписи  Закавказья;  6)  (1911) 
А.  А.  Ивановский,  По  Закавказью;  7)  (1898)  А.  С.  Хахаиов,  Христианские 
памятники;  8)  (1900)  П.  С.  Уварова,  Могильники  сов.  Кавказа;  9)  (1904)  Е.  Д. 
Фѳлицын,  Западные  кавказские  дольмены;  10)  (1904)  П.  С.  Уварова, 
Поездка  в  Пшавию,  Хевсурѳтню  и  Сванетию;  11)  (1907)  И.  Е.  Евсеев,  Кори- 
детскос  Евангелие;  12)  (1909)  Е.  С.  Токайшвили,  Христианские  памятники; 
13)  1916)  Токайшвили,  Адышскоо  евангелие.  См.  также  II.  С.  Уварова, 
Кавказ.  Путевые  записки,  3  тт.,  М.  1887—1904. 

<)  1)  (1893)  А.  А.  Спицын,  Приуральский  край  (Вятская  губ.)  21(1896) 
Н.  Г.  Первухин,  Материалы  но  археологическому  исследованию  Глазов- 
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Основной  периодический  орган  Общества,  носящий  название 
„Древности.  Труды  Московского  Археологического  Общества"  за 
время  с  1865  по  1916  г.  насчитывает  25  томов.  Б  первых  томах 
„Древностей"  материал  расположен  по  рубрикам:  а)  исследования, 
б)  материалы  (в  том  числе  материалы  для  археологического  сло¬ 
варя),  в)  библиография,  г)  археологические  известия,  д)  протоколы. 
Позже  в  „Древностях"  помещались,  главным  образом,  отдельные 
статьи,  иногда  принимавшие  характер  монографий,  по  различным 
отраслям  и  вопросам  археологии,  преимущественно  отечественной, 
отчеты  о  произведенных  Обществом  раскопках  и  очень  обстоятель¬ 
ные  протоколы  его  заседаний  (в  том  числе  п  заседаний  особой  ко¬ 
миссии  но  сохранению  древних  памятников).  Для  небольших  ста¬ 
тей  и  заметок,  также  для  хроники  и  библиографии,  Общество  изда¬ 
вало,  с  1896  по  1899  г.,  особый  орган  „ Археологические  известия 
и  заметки"  (7  тт.)  >)•  Помимо  всего  этого,  Общество  издавало  также 
„Труды"  особых  состоявших  при  нем  Комиссий:  Восточной  (с  1887  по 
1913  г.  4  Тома;  в  III  т. — большая  работа  М.  В.  Никольского 
„Документы  хозяйственной  отчетности  древнейшей  эпохи  Халдеи"), 
Славянской  (с  1895  по  1907  г.  4  тт.;  в  I  т.  большая  работа 
М.  И.  Соколова  „Новый  материал  для  объяснения  документов,  на¬ 
зываемых  змеевиками"),  но  сохранению  древних  памятников  старимы 
(5  тт.  до  1914  г.),  археографической.  Наконец,  нужно  упомянуть  об 
отдельных  изданиях  Общества:  „Описание  Киева"  Закре некого  (1868, 
2  тт.  и  атлас),  „Древности  Украины"  и  др.  2). 

32.  Большую  и  существенную,  .  для  развития  и  об‘единення 
археологических  знаний,  работу  выполнило  Московское  Общество, 
взяв  в  свои  руки  организацию  всероссийских  археологических  съездов. 
Мысль 'о  них  высказана  была  А.  С.  Уваровым  еще  в  1864  г.  Пять 
лет  спустя  состоялся  первый  с‘езд  в  Москве.  За  ним,  через  опре¬ 
деленные  промежутки  времени — обыкновенно  через  три  года — по¬ 
следовали  дальнейшие  с ‘езды;  второй — в  Петербурге  (1871),  тре¬ 
тий — в  Киеве  (1874),  четвертый — в  Казани  (1877),  пятый — в  Тиф¬ 
лисе  (1881),  шестой — в  Одессе  (1884),  седьмой — в  Ярославле  (1887). 
восьмой — в  Москве  (1890),  девятый — в  Бильне  (1893),  десятый — 
в  Риге  (1896),  одиннадцатый — в  Киеве  (1899),  двенадцатый — в  Харь- 

ского  уезда  Вятской  губ.;  II.  Т.  Савенков,  Каменный  век  Минусинского 
края;  3)  (1699)  Ф.  Д.  Нефедов,  Южное  Прнуралье,  Прикамье,  Зюдзинскпй 
край  (Костр.  губ.);  Д.  11.  Анучин,  Чудские  изображения  логящих  птиц  и 
мифических  крылатых  существ. 

9  Раиоо,  в  1868  г.,  выходил  „Археологический  Вестник",  исключительно 
посвященный  русской  археологии. 

®)  К  50-летию  Общества  В.  К.  Трутовским  издан  „Список  изданий" 
Общества,  с  указанием  их  содержания  (М.  1905).  О  50-лѳтнем  юбилее 
Общества  сл.  ИАК.  58. 
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коне  (1902),  тринадцатый — -в  Екатериноелаве  (1905),  четырнадца¬ 
тый — в  Чернигове — (1908),  пятнадцатый— *-в  Новгороде  (1911).  Война 
помешала  состояться,  в  1914  г.,  шестнадцатому  с‘езду  в  Пскове. 
Пред  созывом  каждого  съезда  собирался  его  предварительный  коми¬ 
тет,  состоявший  из  делегатов  правительственных  и  ученых  учрежде¬ 
ний  и  археологических  обществ.  Комитет  вырабатывал  программу 
(•‘езда,  распадавшегося  обыкновенно  па  несколько  отделений.  Число 
и  научная  специализация  их  были  на  разных  с‘ездах  различные, 
в  зависимости  от  местных  условий.  Значение  всероссийских  с'ездов 
для  отечественной  археологии  очень  .велико.  Всякий  почти  с‘езд 
вызывал  устройство  предварительных  археологических  экспедиций 
и  экскурсий,  для  ознакомления  с  местными  древностями,  а  в  послед¬ 
нее  время  и  раскопок  ').  Благодаря  с/ездам  многие  местные  памят¬ 
ники  старины  были  регистрированы  2).  При  каждом  с‘езде  устраи¬ 
вались  археологические  выставки,  причем  многие  коллекции,  при¬ 
сланные  на  выставки,  жертвовались  затем  владельцами  в  местные 
музеи  :|).  Каждый  с‘езд  ставил  на  очередь  новые  археологические 
вопросы  и  задания,  ліс  говоря  уже  о  том,  что  он  возбуждал  инте¬ 
рес  в  местном  обществе  к  местным  древностям  и  сближал  между 
собою  деятелей  на  поприще  археологии.  Наконец,  каждый  с‘езд 
оставлял  после  себя  видный  след  в  ученой  литературе,  в  виде 
многотомных  „Трудов"  с‘езда,  где  помещались  не  только  протоколы 
заседаний  с‘езда,  сделанные  на  нем  доклады,  но  иногда  и  отдельные 
большие  сочинения,  посвященные  различным  вопросам  археологии  4). 


>)  Наир,  для  XI  с‘езда  Е.  II.  Мельник  производил  раскопки  в  земле 
лучам,  для  XIII — Д.  И.  Багалой— скифских  курганов  в  Харьковской  губ. 

а)  См.  наир.,  А.  М.  Павлинов,  Древности  Ярославские  и  Ростовские 
('Груды  VII  с‘езца);  Успенские,  Очерк  церковных  древностей  Риги  (Труды 
X  с‘ѳзда).  II.  А.  Лашкарев,  Церкви  Чернигова  и  Новгорода-Северского 

(Труды  Сы  °Е03^а)рѲДІ1н>  каталог  выставки  XII  Археол.  С‘езда.  СХИФО.  XIII. 

•і)  Все  ./Груды"  с'ездов,  за  исключением  Петербургского,  Казанского 
и  Одесского,  изданы  Московским  Архс^югическим  Обществом.  Особенную 
важность  представляют  изданные  в  „Трудах"  с'оздов  археологические 
карты  но  губерниям,  как-то:  Виленской  и  Гродненской  (Ф.  В.  Покровский 

Ш  I  I  7  Л  .  \  Т  _ ТТ  ІѴ  А  ПТ 


была  издана  10.  А.  Кулаковскпм  „Карта  европейской  Сарматии  по  Птоломею 
(Киев  1899).  (1м.  рецензию  на  эту  карту  В.  В.  Латышев  в  ФО.  аѵі  и  ответ 
на  нее  Ю.  А.  Кулаковского,  там  жо  X,  а  также  ответ  В.  В.  Латышева, 
там  же  XVI  (статьи  В.  В.  Латышева  перопечатаны  в  его  „Ропілка*.  Избор¬ 
ник  научных  п  критических  статей  но  истории,  археологии,  географии 
и  ‘эпиграфике  Скифии,  Кавказа  и  греческих  колоний  на  побережьях  Мер¬ 
ного  моря,  И.  1909).  Из  отдельных  исследований,  помещенных  в  „Трудах** 
съездов,  отмстим  работы  В.  В.  Антоновича  „Погребальные  типы  могил  ра¬ 
димичей4*  (Труды  IX  с4озда),  „О  погробалыіых  обычаях  дровлян  и  тивор- 
цев“  (гГруды  X  съезда).  Аналогичного  характера  работа  Д.  Я.  Самоква- 
сова  „Сѳвѳрянская  земля  и  северяне  но  городищам  и  могилам*4  (М.  1908). 
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По  образцу  всероссийских  археологических  съездов,  стали  со¬ 
зываться,  с  начала  XX  в. ;  съезды  областные,  посвященные  исклю¬ 
чительно  изучению  местных  древностей  и  организуемые,  в  общем, 
по  аналогии  со  с'ездами  всероссийскими.  Главною  заслугою  област¬ 
ных  с‘ездов  являлся,  бесспорно,  иод‘ем  деятельности  провинциаль¬ 
ных  ученых  и  постепенная  систематизация  их  работ  1). 

По  примеру  столичных  археологических  обществ  постепенно 
стали  возникать  местные,  или  областные  общества  в  провинции, 
преследующие  археологические  задачи. 

Из  числа  таких  обществ,  ие  считая  упомянутого  старейшего 
из  них,  Одесского, ' должны  были  отмечены  следующие.  В  1873  г. 
учреждено  общество  любителей  кавказской  археологии  в  Тифлисе. 
В  занятия  общества  должны  были  входить:  поддержание  и  охране¬ 
ние  замечательных  сотружениий  на  Кавказе,  исследование  памятни¬ 
ков  древности  и  старины  и  приобретение  археологических  древно¬ 
стей.  Общество  предпринимало  раскопки,  исследовало  местные  древ¬ 
ности  и  составляло  их  описания,  заботилось  о  сохранении  предме¬ 
тов  древности  и  содействовало  в  этом  отношении  обогащению  Тиф¬ 
лисского  музея.  В  1881  г.  Общество  много  поработало  над  устрой¬ 
ством  5-го  археологического  съезда  в  Тифлисе,  после  чего  прекра¬ 
тило  свое  существование  2).  В  1901  г.  в  Тифлисе  открыто  Кавказское 
Отделение  Московского  Археологического  Общества,  издававшее  свои 
„Известия" . 

В  1878  г.  при  Казанском  университете  учреждено  было  обще¬ 
ство  археологии,  истории  и  этнографии,  имеющее  целью  издание 
прошлого  и  настоящего  русского  и  инородческого  населения  на  тер¬ 
ритории  бывших  Булгарско-Хазарских  и  Казанско-Астраханских 
царств  с  прилегающими  к  ним  местностями.  Обществом  было  обра¬ 
щено  большое  внимание  на  собирание  и  изучение  булгарских  и  би- 
лярских  древностей,  предметов  бронзового  и  медного  веков,  найден¬ 
ных  в  Ананьинском  могильнике  3),  предметов  костяных,  каменных 

’)  Первый  областной  с‘озд  был  в  Ярославле  в  1901  г.  („Труды" 
1902),  второй— в  Твери  в  1903  г.  („Труды"  1906),  третий— во  Владимире 
в  1906  г.  (,, Труды"  1909  г.),  четвертый— в  Костроме  в  1909  г.,  пятый— 
в  Нижном-Нпвгородо  в  1911  г. 

2)  Обществу  принадлежат,  между  прочим,  издания:  Записки  Обще¬ 
ства  Любителей  Кавказской  Археологии  (т.  1,  1875);  Известия  Общества 
Любителей  Кавказской  Археологии  (два  выпуска);  Предметы  древности 
в  хранилище  Общества  (Тифл.  1877);  А.  II.  Берже,  Обзор  по  археологии 
Кавказа;  Бакрадзо,  Сборник  христианских  памятников  Кавказа  (архи¬ 
тектура  храмов)1*. 

3)  Могильник,  лежащий  у  села  Ананьина,  в  окрестностях  г.  Елабуги, 
Вятской  губ.,  неоднократно  раскапывавшийся,  дал,  большое  обилие  пред¬ 
метов  вооружения,  украшений,  глиняных  сосудов  и  пр„  принадлежащих 
к  продуктам  „сарматской  или  „чудской"  культуры,  относимых,  но  мнению 
одних,  к  бронзовому  веку,  других  —  лсѳлезному,  третьих— III  в.  до  Р.  X. 
•См.  Пономарев  в  „Изв.  Общ.  Арх.,  Ист.  и  Этногр.  при  Каз.  уннв.“,  X,  вын.  4. 


—  125 


и  пр. ,  находимых  и  городищах  по  Каме  и  Вятке,  финских  городищ 
и  могильников  и  т.  д.  Обществом  были  предприняты  ремонтные  ра¬ 
боты  по  сохранению  остатков  и  восстановлению  древнего  города  бул¬ 
гар.  Органом  Общества  являлись  „Известия  Общества  археологии, 
истории  и  этнографии  при  Казанском  университете",  в  которых  по¬ 
мещались  исследования,  материалы,  хроника  и  библиография  >)• 

Псковское  Археологическое  Общество,  открытое  в  1880  г., 
возникло  из  существовавшей  ранее  Псковской  Археологической  Ко¬ 
миссии,  имевшей  целью  изучение  исторических  памятников  псков¬ 
ской  старины  и  произведшей  раскопки  в  Изборске  и  в  Выбутах. 
Эти  лее  задания  усвоило  себе  и  Псковское  Общество,  производившее 
неоднократные  раскопки  в  Псковском  крае  и  заботившееся  об  охране 
открытых  развалин  и  памятников.  Обществу  принадлежат,  помимо 
периодического  органа  „Труды"  (с  1896  г.),  отдельные  издания 
(м.  нр.  Годовикова  „Описание  и  изображение  древностей  Псковской 
губ.";  Василева  „Археологический  указатель  г.  Пскова  и  его 
окрестностей",  Ушакова  „Описание  древних  городищ,  курганов, 
сохранившихся  в  Псковской  губ."  и  „Описание  фресок  храма  Ире- 
обраясеиия  в  Псковском  Спасо-Мирожском  монастыре").  Для  изуче¬ 
ния  памятников  новгородской  старины,  преимущественно  в  преде¬ 
лах  Новгородской  губ.,  наблюдением  за  их  сохранностью,  описанием 
их  и  исследованием  существует  (с  1894  г.)  „Новгородское  Обще¬ 
ство  любителей  археологии" ,  издававшее  свой  „Сборник"  (с  1909  г.). 
Позлее  открыто  было  в  Новгороде  Церковио- Археологическое  Обще¬ 
ство,  издавшее  (1914  г.)  том  своих  „Трудов".  Тверской  край  в  архео¬ 
логическом  отношении  исследовало  „Тверское  Общество  любителей 
истории,  археологии  и  естествознания"  (с  1898  г.)  2).  „Туркестан¬ 
ский  крулсок  любителей  археологии",  открывший  свою  деятельность 
в  Ташкенте,  в  1895  г.,  производил  раскопки  в  Сыр-Дарышской 
области  и  в  других  местах  Туркестана 3) .  Широко  поставлено  было  дело 
исследования  Средней  и  Восточной  Азии  в  открытом  в  Петрограде, 
в  1902  г.,  „Русском  Комитете  для  изучения  Средней  и  Восточной 
Азии  в  историческом,  лингвистическом  и  этнографическом  отноше¬ 
ниях".  Деятельность  Комитета  находила  главное  выралсение  в  устрой¬ 
стве  экспедиций,  с  целью  изучения  языка  и  быта  отдельных  парод- 
иостей,  п  археологии  края.  В  этом  направлении  был  исследован 
Самаркандский  край  (Вяткин),  Афросиабово  городище  близь  Самар- 

*)  М.  пр.  монографии  И.  11.  Смирнова  „Вотяки",  „Пормяки",  „Чере¬ 
мисы",  „Мордва".  До  1916  г.  вышло  29  тт.  „Известий".  1  ридцатилетнио 
итоги  деятельности  Общества  подведены  одним  из  самых  энергичных  его 
деятелей,  покойным  И.  Ф.  Катановым,  в  ХѴ11І  т.  „Известий". 

'-)  Описание  Тверского  музея,  составленное  А.  К.  Жнзневскчм,  номе- 
ено  в  ТМАО.  т.  IX  и  сл.  (и  отдельно). 

3)  В  1916  г.  вышел  XX  т.  „Протоколов"  Кружка. 
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каыда  и  туркестанские  оссуарии  (Б.  В.  Бартольд).  При  содействии 
Комитета,  организована  была,  в  1909 — 10  гг.,  большая  так  иаз. 
Турфанская  экспедиция,  с  С.  Ф.  Ольденбургом  во  главе,  в  бас¬ 
сейн  Тарима;  экспедиция  дала  важные  результаты  для  археологии 
Турфанского  и  Кубанского  края  н  местности  между  Турфаном 
и  Хотаном  ').  Комитетом  ежегодно  издавались  протоколы  своих 
заседаний  и  отчеты  о  своих  работах,  помещаемые  в  „Известиях* 
Комитета. 

Нужно  упомянуть  о  существовавших  многочисленных  церковно- 
археологических  обществах,  имевших  своею  задачею,  преимуще¬ 
ственно,  исследование  памятников  церковной  старины.  Старейшим 
(с  1873  г.)  и  самым  деятельным  из  них  было  Общество  при 
Киевской  Духовной  Академии,  производившее  исследования  не  только 
древних  церквей  и  монастырей,  но  и  курганов,  создавшее  прекрас¬ 
ный  музей2),  издававшее  свои  „Чтения"  (с  1883т.).  Из  остальных 
церковно-археологических  обществ  выделялись  своею  деятельностью: 
Воронежское  („Воронежская  Старина",  с  1898  г.),  Калужское 
(„Калужская  Старина “,  с  1900  г.),  Подольское  („Труды",  с  1903  г.). 
Бессарабское  („Труды",  с  1909  г.). 

34.  В  обеих  столицах,  помимо  упомянутых  археологических 
обществ,  вопросами  археологии  всегда  интересовались  и  другие, 
сродные  им,  ученые  общества.  Так,  в  Москве,  почти  одновременно 
с  Московским  Археологическим  Обществом,  возникло  „Общество 
древне-русского  искусства" ,  'целью  которого  было  собирание  и  на¬ 
учная  разработка  памятников  русской  древности  и  древне-русского 
церковного  п  народного  искусства,  распространение  научных  и 
практических  сведений  о  древне-русской  иконописи  и  древне-рус¬ 
ском  нении.  В  изданных  Обществом  „Сборнике"  (2  тт.,  1860 — 73) 
и  „Вестнике"  (1870)  помещена  работа  Ф.  И.  Буслаева  „Общие 
понятия  о  русской  иконописи",-  труды  Филимонова  („О  Софии 
Премудрости  Божией",  „Симон  Ушаков  и  современная  ему  эпоха 
русской  иконописи",  „Очерки  русской  христианской  иконографий", 
„Иконные  портреты  русских  царей"  и  др.).  Общество  прекратило 
свою  деятельность  с  1870  г.  Специально  нумизматические  интересы 
обслуживало  Московское  Нумизматическое  общество,  издававшее 
<■  1892  г.  свои  „Труды".  В  1912  г.  при  Московском  Археологиче¬ 
ском  Институте  образовалось  „Общество  но  исследованию  памят¬ 
ников  древности".  В  Петрограде  должно  отмстить  плодотворную 
деятельность  специально  для  палестинской  археологии  Православ- 

*)  „Предварительный  отчет"  со  многими  таблицами,  II.  1014. 

а)  Н.  П.  Петров-  Альбом  достопримечательностей  церковно-археоло- 
гичѳского  музея  при  Киевской  Духовной  Академии,  3  выіь,  Киев  1912-13. 
Указатель  Музея,  Киев  1897. 


лого  Палестинского  Общества  многие  выпуски  издаваемого 
Обществом  „Сборника"  посвящены  изданию  и  переводу  столь  важ¬ 
ных  для  археологии  Си,  Земли  старинных  паломничеств  а).  Петро¬ 
градское  „Общество  Любителей  древней  письменности  и  искусства" 
в  своих  „Памятниках"  всегда  уделяло  древне-русскому  искусству 
серьезное  внимание  »).  В  начале  XX  в.,  в  Петрограде  был  образо¬ 
ван  особый  Комитет  попечения  о  русской  иконописи,  издавший 
(с  190(і  г.)  несколько  выпусков  „Иконописного  Сборника";  затем 
этот  комитет  превратился  в.  „Комитет  изучения  древне-русской 
живописи" *),  а  в  настоящее  время  вошел  в  состав  Русского  Музея. 

Очень  -многие  из  ученых  архивных  комиссий  (губернских), 
помимо  ближайшей  задачи,  архивоведения,  ставили  своею  целью 
и  изучение  того  или  иного  края  в  археологическом  отношении, 
производили  расколки,  составляли  археологические  карты,  собирали 
сведения  о  памятниках  старины  и  заботились  об  охране  их,  созда¬ 
вали  музеи  древностей,  уделяли  место  археологическим  работам 
в  своих  печатных  органах.  Б  этом  отношении  особенно  нужно 
отметить  работу  архивных  комиссий:  Таврической,  Тверской,  Вла¬ 
димирской,  Курской.  Костромской  и  др.  'О. 

35.  Мы  видим,  какое  количество  общественных  учреждений 
и  как  плодотворно  работало  на  пользу  и  благо  археологической 
науки.  Наряду  с  ними  не  должно  забывать,  что  в  России  всегда 
были  и  отдельные  лица,  отдававшие  много  любви,  времени,  труда, 
энергии,  своих  материальных  средств  на  выполнение  тех  или  иных 
задач,  преследующих  археологические  цели.  Б  этом  отношении, 


‘)  А.  А.  Дмитриевский,  Правосл.  Палѳст.  общ.  и  ого  деятельность 
1882—1907)  II.  1007. 

")  См.  также  выіі.  7.  Арх.  Антонин,  Гасконки  на  русском  месте  близь 
храма  Воскресения  в  Иерусалиме.  Ю.  А.  А.  Цагарѳли,  Памятники  грузин¬ 
ской  старины  всв.  Земле  и  на  Синае.  13.  А.  А.  Олесницкий,  Ветхозавет¬ 
ный  храм  в  Иерусалиме.  41.  А.  А.  Олесницкий, Мегалитические  памятники 
Св.  Земли. 

:І)  См-  №.М'  17  (II.  В.  Султанов,  Образцы  древне-русского  зодчества 
в  миниатюрных  изображениях),  27  (Ф.  II.  Ворг,  Почто  о  древности  типа 
деревянных  построек  и  резьбы  в  Важском  крае),  43  (В.  В,  Стасов,  Кар¬ 
тины  и  композиции,  скрытые  в  заглавных  буквах  древних  русских  руко¬ 
писей),  56  (II.  II.  Вяземский,  Иконописный  подлинник  кроткой  редакции), 
78  (арх.  Леонид,  Св.  София  Цареградская),  Юб-113,  122(П.В.  Покровский, 
Сийсклй  иконописный  подлинник),  134  (Н.  В.  Покровский,  Лицевой  иконо¬ 
писный  подлинник  и  его  значение),  143  (А.  Титов,  Финифтяники  в  г.  I  о- 
стове,  Ярославской  губ.),  ІЗО  (II.  II.  Кондаков,  Современное  положение 
русской  народной  икойописн),  132  (II.  II.  Кондаков,  0  научных  задачах 
истории  дровно-русекого  искусства). 

')  См.  „Известия"  Комитета,  вып-  1  (1921). 

•■)  Таврическая  комиссия  до  1918  г.  опубликовала  55  выпусков  своих 
.Известий",  где  помещено  очень  много  ценного  материала  по  археологии 
Крыма;  Тамбовская  архивная  комиссия  издала  (до  1916  г.)  57  выпусков 
своих  „Известий",  Саратовская— 38,  Оренбургская— 33,  1  язанекая— 28. 
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помимо  работ  С.  С.  Абамелек -Лазарева,  Б.  Г.  Бока,  Б.  С.  Голе¬ 
нищева,  о  которых  речь  впереди,  и  у  ясно,  в  особенности,  под¬ 
черкнуть  горячую,  долголетнюю  и  плодотворную  археологическую 
деятельность  Н.  Я.  Марра,  нашедшую  свое  выражение  в  произ¬ 
веденном  им  исследовании  г.  Анн,  средневековой  столице  Ар¬ 
мении,  развалины  которой  находятся  на  правом  берегу  Арпа  чая, 
в  Александропольском  уезде  Эриванской  губ.  (языческие  мо¬ 
гильники  свидетельствуют,  что  здесь  было  поселение  также  и 
в  дохристианскую  эпоху).  Гасконки  Н.  Я.  Марра  в  Ани  начались 
еще  в  1892  г.,  затем  они  прервались,  но  с  1904  г.  вплоть 
до  первых  лет  Великой  Европейской  войны  регулярно  произ¬ 
водились  ежегодно  в  течение  летних  месяцев.  Н.  Я.  Марру 
всегда  удавалось  находить  для  раскопок  и  средства  и  привлекать 
себе  надлежащих  помощников.  Раскопки  далеко  не  закончены, 
но  и  то,  что  они  дали,  далеко  выходит  за  пределы  местного  армян¬ 
ского  интереса.  Анийские  древности  важны  не  только  для  изуче¬ 
ния  истории  армянского  народа,  но  и  для  изучения  культурной 
истории  Передней  Азии  и  всего  восточно-христианского  искусства. 
Помимо  развалин  Апи,  при  раскопках  изучались  также  памятники 
древности  в  ближайших  и  более  отдаленных  окрестностях  ').  Неу¬ 
томимыми  стараниями  Н.  Я.  Марра  создан  был  не  только  местный 
Анийский  музей 1  2),  но  организован  был  находившийся  в  ведении 
Академии  Наук  Анийский  Археологический  Институт. 

Уже  во  время  Великой  Европейской  войны,  в  1916  г.,  при 
деятельном  участии  Н.  Я.  Марра  и  И.  А.  Орбели,  предпринята 
была  Русским  Археологическим  Обществом  археологическая  экспе¬ 
диция  в  Ван  (главный  город  турецкого  вилайета  в  Армении,  близь 
восточного  берега  Ванского  озера).  Во  время  этой  экспедиции 
велись  раскопки  на  Тоирах-Кале  и  на  Ванской  скале,  давшие  заме- 


1)  Исчерпывающей  монографии  о  результатах  раскопок  в  Анн  нет. 
Ориентирующие  указания  и  библиографические  сведения  см.  в  статье 
В.  В.  Бартольда  во  II  т-  НЭС,  а  также  в  отзыво  В.  В.  Бартольда  и  Я.  И- 
Смирнова  о  трудах  II.  Я.  Марра  по  исследованию  древностей  Ани  в  ЗВОРАО 
XXIII.  См.  также  ЗВОРАО  XXI  (о  8,  9,  10  и  11  кампаниях),  XXII  (о  12  кам¬ 
пании).  Н.  Я.  Марр,  ХІ-я  анийская  археологическая  кампания  (II.  1913). 
Памятники  армянского  искусства  под  ред.  Н.  Я.  Марра,  по  обмерам  и  чер¬ 
тежам  И.  Г.  Буниатова.  I.  Ани.  Дворцовая  церковь  (II.  1915).  И.  А.  Орбели, 
Колокол  с  анийскимп  орнаментальными  мотивами  XII— XIII  вв.  (ЗВОРАО. 
XX).  Н.  П.  Сычев,  Анийская  церковь,  раскопанная  в  1892  г-  (ХВ-  I,  1912). 
Г.  II.  Мубинов,  Декоративное  убранство  анпйских  храмов  (там  же,  V, 
1910).  См.  недоступное  мно  издание  Л.  Зігау&омѵвкі,  Ше  ВаиЪкипв!  Лег  Лгтс- 
піог  иті  Еигора.  Ег&еЪтввѳ  еіпег  ѵоп  КипвІІіізГогівсЬеп  ІпвШиІо  <іег  ІІпіѵег- 
вііаі  ѴѴн'П  15*13  сІиісІщеГйІпТеп  РогвсЬипдвІ.  геіве,  2  тт.,  Вена  1918  (отзыв 
Г.  Н.  Мубинова  в  „Новом  Востоке",  кн.  I  (1922). 

*)  И.  А.  Орбели,  Каталог  Лнийского  музея  древностей;  Краткий 
путеводитель  но  городищу  Анн  (II-  1910). 
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чателыше  результаты  и  прекращенные  по  обстоятельствам  военного 
времени.  Результаты  произведенных  работ  изложены  в  роскошном 
издании  Русского  Археологического  Общества:  „Археологическая 
экспедиция  1916  г.  в  Ван.  Раскопки  двух  ниш  на  Ванской  скале 
и  надписи  Сардура  II  из  раскопок  западной  ншни.  Доклады  Н. 
Марра  и  И.  Орбели"  (П.  1922). 

К  неожиданным  и  любопытным  результатам  привели  раскопки 
В.  В.  Хвойка  в  Киевской  губ.,  где  открыты  были  остатки  своеоб¬ 
разной  неолитической  культуры,  названной  по  месту  ее  нахождения 
„Трипольской"  (от  названия  местечка  „Триполье"),  или  „культурою 
Хвойка".  Аналогичная  культура  обнаружена  была  затем  на  боль¬ 
шом  пространстве,  от  Черниговской  губ.  до  Галицин.  Э.  Р.  Штерн, 
производивший  раскопки  в  дер.  Петренах,  в  Бессарабии,  открыл 
также  следы  этой  культуры,  ведущие  к  Балканам.  „Трипольская" 
культура  стоит  в  какой-то  недостаточно  выясненной  пока  связи 
с  культурою  троянскою  и  микенскою  >). 

36.  Немало  было  сделано  Россией  в  течение  XIX  в.  для  археоло¬ 
гического  изучения  областей  Дальнего  Востока,  входящих  в  состав 
Китайской  Империи  2).  Во  второй  половине  века  предприняты  были 
путешествия  в  Монголию  Пржевальским  и  Г.  И.  Потаниным, 
в  труде  которого  „Очерки  северо-западной  Монголии"  содержится, 
между  прочим,  богатый  материал  но  археологии  и  этнографии 
страны.  „В  1889  г.  в  Монголии  было  сделано  русским  исследова¬ 
телем  Ядршщевым  важное  археологическое  открытие.  На  берегу 
реки  Орхон  были  открыты  памятники.  .  .  с  надписями  на  двух 
языках,  китайском  и  турецком,  причем  во  втором  случае  письмена 
оказались  теми  лее  самыми,  как  в  надписях,  открытых  в  XVIII  в. 
в  долине  верхнего  Енисея  и  остававшихся  неразобранными...  Для 
получения  точных  снимков  и  копий  с  надписей  были  снаряжены 
две  экспедиции:  одна  из  Финляндии,  другая  из  Петербурга,  от 
Академии  Наук,  под  руководством  академика  Радлова.  Последней 
экспедиции,  получившей  название  „Орхоиской"  (1891  г.)  ...  уда¬ 
лось  открыть  несколько  новых  надписей,  частью  еще  более  древних; 
кроме  того,  ею  впервые  были  подробно  описаны  развалины  Карако¬ 
рума,  столицы  монгольских  ханов  XIII  в.,  и  открыты  некоторые 
надписи  в  самом  городе  и  его  окрестностях.  Благодаря  атласам, 
обнародованным  обеим Гі  экспедициями  (фииляндской  и  академиче- 


і)  о  раскопках  Хвойка  см.  его  сочиненно:  Древнейшие  обитатели 
Приднепровья,  Киев  1913.  Основное  исследование  Штерна:  Доисториче¬ 
ская  греческая  культура  на  юго  России,  М.  1900.  См.  его  же  статью 
„Бессарабская  находка  древностей"  в  МАР.  №  34  (1914). 

■)  Сведения  заимствованы  из  книги  В.  13.  Бартольда,  История  изу¬ 
чения  Востока  в  Европе  и  в  России,  И.  1911. 

Введенію  в  арюологию,  Ч*  I.  У 
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ской),  датскому  ученому  Томсену  удалось  в  1893  г.  найти  ключ 
к  чтению  енисейских  и  орхонских  письмен".  Такими  же  блестя¬ 
щими  результатами  увенчалась  одна  из  экспедиций  Козлова 
(в  1907 — 9  гг.)  в  Тибет,  во  время  которой  были  подробно  иссле¬ 
дованы  развалины  небольшого  города  Хара-хото  (в  южной  части 
Монголии)  и  открыто  богатое  собрание  памятников  письменности. 
В  Восточное  Туркестане  много  потрудился  на  пользу  археологии 
русский  генеральный  консул  Н.  Ф.  Петровский,  составивший  боль¬ 
шое  собрание  древностей  края,  поступивших  затем  частью  в  Эрми¬ 
таж,  частью  в  Музей  Русского  Археологического  Общества.  В  Во¬ 
сточный  же  Туркестан  были  совершены  археологические  экспеди¬ 
ции  Д.  А.  Клеменца  (1898),  Березовского  (1906 — 1997)  и  упомя¬ 
нутая  (стр.  126)  экспедиция  С.  Ф.  Ольденбурга  *)• 

37.  Хотя  у  нас,  русских,  было  всегда  более,  чем  достаточно,  и 
своих  археологических  задач  и  археологической  работы  на  родине,  все- 
таки  приходится  пожалеть,  что,  влечение  долгого  времени,  Россия  не 
имела  археологического  учреждения  за  границей.  Такое  учреждение, 
но  типу  Немецкого  Археологического  Института,  с  его  отделениями 
в  Афинах  и  в  Риме,  Французской  школы  в  Афинах  и  в  Риме  и  других 
упомянутых  выше  институтов  и  школ,  если  бы  оно  своевременно  было 
учреждено,  конечно,  во  многом  способствовало  бы  упрочению  и 
развитию  археологических  занятий — и  в  теоретическом:  и  в  прак¬ 
тическом  отношении — в  России.  Правда,  Академия  Художеств, 
с  давних  уже  пор  командировала  своих  пенсионеров  в  Италию, 
а  затем  и  па  Восток;  русские  университеты  командировали  своих 
питомцев,  чувствующих  тяготение  к  древности,  в  Германию — учиться 
археологии  у  немецких  профессоров — и  в  Италию.  С  начала 
80-х  гг.  но  инициативе  покойного  петербургского  профессора  Ф.  Ф. 
Соколова,  несколько  молодых  ученых  классиков  командированы 
были  в  Грецию,  где  они  занимались,  главным  образом,  греческою 
эпиграфикою.  Все  лее  все  такого  рода  командировки  были  лишь 
„суррогатом",  и  настоящей  заграничной  археологической  школы 
(или  института),  потребность  в  которой  сильно  ощущалась,  у  нас 
не  было  до  1895  г.,  когда  открыт  был  Русский  Археологический 
Институт  в  Константинополе.  Место  выбрапо  было,  с  одной  сто¬ 
роны,  удачно:  Константинополь  и  вообще  Византийская  империя 
изучаемы  были  значительно  меньше,  нежели  Италия  и  Греция  и, 
следовательно,  пред  Институтом  с  самого  начала  открывалось  ши¬ 
рокое  поле  деятельности.  Но,  с  другой  стороны,  были  и  свои  не¬ 
удобства:  в  Константинополе  не  было  тех  археологических  традиций, 
какие  создались  уже  к  тому  времени  в  Риме  и  в  Афинах;  в  Кон- 

*)  Литературу  см.  в  указанной  книге  В.  В.  Бартольда. 
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стантинополе  слабо  было  представлено  международное  археологиче¬ 
ское  общение.  Короче  говоря,  пред  Институтом  в  Константинополе 
открывались  широкие  перспективы  для  производства  всякого  рода 
археологических  разыскании,  но  он  едва  ли  мог  стать  для  русских 
археологов  тем,  в  чем  они  нуждались  всего  более,  археологическою 
школою.  Хотя  Константинопольский  Институт  основан  был,  главным 
образом,  для  изучения  византийских  древностей,  по,  разумеется, 
он  привлек  в  сферу  своих  интересов  и  древности  классические 
и  древности  славянских  земель  на  Балканском  полуострове.  Встав¬ 
ший  во  главе  Института,  со  времени  его  основания,  Ф.  И.  Успеп- 
ский,  неутомимо  работал  на  его  пользу  в  течение  почти  20  лет; 
ему  помогали  состоявшие  при  нем  ученые  секретари  и  прикоман¬ 
дированные  к  Институту  стипендиаты  университетов  и  духовных 
академий.  Ученая  деятельность  Института  находила  свое  выраже¬ 
ние  в  организации  археологических  экскурсий  (таковые  были  пред¬ 
приняты  по  Анатолии,  по  Малой  Азин,  па  Афон,  по  Болгарии, 
старой  Сербии,  Македонии,  Палестине,  Сирии),  в  производстве 
раскопок  1 )  и  в  исследованиях  памятников  и  древностей  Констан¬ 
тинополя  и  его  ближайших  окрестностей.  Органом  „Института" 
служили  его  „Известия",  в  16  томах  которых  (1896 — 1912)  поме¬ 
щено  много  ценных  археологических  исследований;  с  некоторыми 
из  них  мы  еще  встретимся. 

Принесли  свою  пользу  в  деле  развития  у  нас  археологических 
знаний  и  учебные,  ныне  закрытые,  Археологические  Институты 
в  Петербурге  (с  1877  г.)  и  в  Москве  (с  1907  г.),  хотя  и  тот 
и  другой  преследовали  двоякую  задачу:  подготовлять  п  археологов 
и  архивистов,  причем  последняя  задача  выполнялась  им  гораздо 
успешнее  первой.  Преподавание  археблогиии  в  обоих  Институтах 
не  поставлено  было  па  надлежащую  высоту2)  и,  строго  говоря, 
подготовка  специалистов  по  археологии  выпала,  главным  образом, 
на  долю  русских  университетов  и,  отчасти,  духовных  академии. 

Сперва  несколько  слов  о  последних,  как  совершенно  уже 
отошедших  в  область  истории.  Как  в  учебных  заведениях,  пре¬ 
следующих  профессиональные  цели,  в  духовных  академиях  н  пре¬ 
подавание  археологии  приноровлено  было  исключительно  к  обслужи¬ 
ванию  этих  целей.  Б  академиях  преподавалась  лишь  церковная 
археология  и  притом,  главным  образом,  те  отделы  ее,  которые 
имеют  отношение  к  памятникам  церковного  обихода  православной, 


*)  В  широких  размерах  они  были  организованы  в  дроваойшей  сто- 
лицѳ  болгар,  АбОбе-Плиско,  близь  той.  Шумлы.  Отчет  о  них  в  X  т.  .Изве¬ 
стий”  И  нститута. 

а)  Органами  Петербургского  Института  был  его  „Сборник”  (16  вы¬ 
пусков)  и  „Вестник”,  Московского  „Записки"  (с  1909  г.). 
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точнее,  восточной  церкви,  со  введением  о  памятниках  древне-хри¬ 
стианских  и  с  обращением  особого  внимания  на  русские  церковные 
памятники.  Последние  оценивались,  почти  исключительно  с  точки 
зрения  их  содержания,  т.  е.  изображенных  на  них  сюжетов;  значи¬ 
тельно  меньше  внимания  уделялось  вопросам  стиля  памятников  и 
их  техники.  Таким  образом,  изучение  церковной  археологии  своди¬ 
лось,  в  сущности,  к  ознакомлению  с  христианской  иконографией. 
Очевидно,  такая  ограниченная  и  недостаточно  научно  поставленная 
постановка  преподавания  археологии  в  духовных  академиях  не  могла 
выработать  из  числа  их  питомцев  заправских  археологов,  хотя  бы 
далее  и  со  специальным  уклоном  в  сторону  археологии  церковной. 
Тем  не  менее  профессорами  церковной  археологии  в  духовных  ака¬ 
демиях  произведено  было  не  мало  работ,  ценных,  хотя  бы,  в  отно¬ 
шении  собирания  материала,  в  области  археологии  русской  и  визан¬ 
тийской.  Из  них  в  особенности  должно  отметить  многочисленные 
и  многоученые  труды  покойного  (1917)  профессора  Петербургской 
Духовной  Академии  Н.  В.  Покровского,  о  которых  речь  впереди; 
здесь  следует  упомянуть  лишь  о  том,  что,  благодаря  его  инициативе 
и  энергии,  при  Петербургской  Духовной  Академии  был  создан  пре¬ 
красный  церковно-археологический  музей  (его  описание  было  издано 
в  1910  г.)  >).  Кроме  церковной  археологии,  в  духовных  академиях 
преподавалась  также  археология  библейская  -).  К  ее  области  должны 
быть  отнесены  упомянутые  выше  (стр.  127)  труды  киевского  про¬ 
фессора  А.  А.  Олесницкого. 

В  русских  университетах  специальной  кафедры  но  археологии 
никогда  не  существовало.  Отдельные  археологические  курсы,  исклю¬ 
чительно  из  области  классической  археологии,  читались  иногда  про¬ 
фессорами  классической  филологии  и  древней  истории.  Преподава¬ 
ние  такой  близкой  и  отчасти  тожественной  с  археологией  дисци¬ 
плины,  какою  является  история  искусств,  введено  было  на  исто¬ 
рико-филологических  факультетах  лишь  по  университетскому  уставу 
1803  г.,  когда  учреждена  была  особая  кафедра  истории  и  теории 
искусств,  причем,  на  первых  порах,  преподавалась  исключительно 
история  классического  искусства,  и  лишь  постепенно  в  круг  факуль¬ 
тетского  преподавания  включена  была  история  искусства  византий¬ 
ского,  эпохи  Возрождения,  русского  и  пр. 

В  Московском  университете,  еще  до  введения  в  действие  устава 
18<)3  г.,  но  инициативе  «1».  И.  Буслаева,  поддержанной  II.  М. 

2)  О  Н.  В.  Покровском  см.  брошюру:  Проф.  И.  В.  Покровский.  Крат¬ 
кий  очерк  ученой  деятельности,  011 1>.  1909. 

9  Для  ознакомления  с  предметом  этой  дисциплины,  как  она  понима¬ 
лась  в  духовных  академиях,  см.  книгу  И.  Г.  Троицкого  „Ииблейская  архео¬ 
логия".  П.  1913.  Руководящее  значение  имеет  статья  Б.  А.  Тураева  „Би¬ 
блейская  археология*  в  VI  т.  БЭС. 
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Леонтьевым  и  известным  историком  С.  М.  Соловьевым,  положено 
было  начало  преподаванию  истории  искусства,  как  отдельной  дисци¬ 
плины.  Первым  преподавателем  был  К.  К.  Герц  (ф  1883),  полу¬ 
чивший  прекрасную  научную  подготовку  по  своей  специальности 
за  границей,  но  не  бывший  никогда  самостоятельным  исследователем, 
а  потому  и  не  оставивший  после  себя  школы.  Правда,  лекции 
К.  К.  Герца  слушал  знаменитый  наш  археолог  Н.  П.  Кондаков, 
но,  но  его  собственному  заявлению,  главным  направлением  своих 
специальных  занятий  он  был  обязан  Ф.  И.  Буслаеву.  Н.  II.  Кон¬ 
даков  (род.  в  1844  г.)  был  первым  профессором  но  кафедре  исто¬ 
рии  искусств  в  Новороссийском  университете,  где,  в  конце  1871  г., 
им  прочтена  была  вступительная  лекция  на  тему  „Наука  класси¬ 
ческой  археологии  и  теория  искусства"  г).  Н.  И.  Кондаков  начал 
свои  занятия  историей  искусств  с  классической  археологии,  кото¬ 
рая,  по  справедливому  его  замечанию,  „стоит  выше  всех  отделов  (архео¬ 
логии  и  по  количеству  определившегося  материала  и  но  методич¬ 
ности  приемов";  с  памятниками  классического  искусства  он  ознако¬ 
мился  во  время  первой  своей  поездки  за  границу  в  1807  г.,  про¬ 
должал  заниматься  ими  и  во  время  своей  заграничной  командировки 
в  1875 — 0  гг.,  когда  в  Риме  слушал  лекции  секретаря  Института 
Археологической  Корреспонденции  Гельбига  о  памятниках  римских 
музеев,  частных  коллекций  и  вилл,  работал  в  Неаполитанском  му¬ 
зее  и  в  Сицилии.  Уже  во  время  этой  командировки2;  наметились, 
однако,  и  занятия  Н.  П.  Кондакова  тем  отделом  археологии,  в  ко¬ 
тором  он  снискал  себе  впоследствии  общепризнанную  европейскую 
славу  —  археологии  древне-христианской  и  византийской,  причем, 
прежде  всего,  его  интересы  привлекли  к  себе  миниатюры  греческих  руко¬ 
писей.  Позже  11.  II.  Кондаков  совершил  много  научных  поездок:  в 
1881  г.  на  Синай  для  изучения  древностей  Синайского  монастыря  и  руко¬ 
писей  его  библиотеки,  в  1884  г.  в  Константинополь  для  изучения 
его  памятников,  в  1889  г. — на  Кавказ  с  целью  описания  ризниц  мо¬ 
настырей  Мингрелии,  Имеретин  и  Грузии,  в  1891  г.  в  Сирию  и 
Палестину  для  изучения  христианских  древностей  Св.  Земли,  в 
1898  г. — на  Афон  и  в  славянские  земли.  Это  были  крупные  науч¬ 
ные  поездки  II .  II.  Кондакова;  наряду  с  ними  он  постоянно  совер¬ 
шал,  чуть  ли  не  ежегодно,  научные  поездки  менее  значительные, 
как  на  Восток  и  в  Западную  Европу,  так  и  но  России,  древно¬ 
стями  которой  И.  II.  Кондаков  стал  усиленно  заниматься  с  конца 
прошлого  века,  не  только  не  порывая  своих  прежних  занятий  архео¬ 
логией  византийской,  но  и  расширяя  их  в  сторону  искусства  Воз- 


')  Лекция  напечатана  в  ѴЛІ  т.  „Записок  Новоросс.  Уннв.“  (1872). 
г)  См.  Отчеты  Н.  II.  Кондакова  о  ого  занятиях  за  границей,  помещен 
ные  в  XX  и  XXI  тт.  „Записок  Новороссийского  Университета”. 
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рождения  и  более  нового.  Поэтому-то  учено-литературная  деятель¬ 
ность  Н.  И.  Кондакова  во  всей  ее  совокупности  охватывает  почти 
все  отделы  археологии,  как  мы  увидим  это  ниже  при  обзоре 
отдельных  его  трудов.  Во  всех  этих  трудах  он  является  глубоким 
знатоком  и  тонким  исследователем  трактуемых  им  вопросов  и 
большим  мастером  в  деле  стилистического  анализа  памятников, 
ведущим  все  свои  разыскания  на  широкой  исторической  основе. 
II.  II.  Кондаковым  введен  в  научный  обиход  и  тщательно  об¬ 
следован  целый  ряд  памятников,  ранее  неизвестных  вовсе,  или 
неправильно  оцененных.  В  области  лее  византийского  и  древне¬ 
русского  искусства  И.  II.  Кондакову  принадлежит  исключительное 
место  в  ряду  не  только  современных,  но  и  прошлых  исследовате¬ 
лей,  так  как  эти  отделы  археологии  могут  считаться  созданными  и  впер¬ 
вые  научно  обоснованными  Н.  П.  Кондаковым.  Как  университетский 
преподаватель — с  1887  но  1897  г.  он  состоял  профессором  Петер¬ 
бургского  университета' — II.  II.  Кондаков  создал  свою  школу,  глав¬ 
ными  представителями  которой  должны  быть  названы:  профессор 
Петербургского  университета  Д.  В.  Анналов,  покойный  (-(*  в  1908  г. ; 
профессор  Харьковского  университета  Е.  К.  Редин  у,  положивший 
много  трудов  на  правильную  постановку  преподавания  истории  искус¬ 
ства  в  университете  и  организацию  при  нем  музея  изящных  искусств 
и  древностей,  любимый  ученик  II.  II.  Кондакова,  выдающийся  уче¬ 
ный,  безвременно  скончавшийся  в  1918  г.,  Я.  И.  Смирнов.  Впро¬ 
чем,  помимо  этих  прямых  учеников  Н.  II.  Кондакова,  число  кото¬ 
рых  было  бы,  несомненно,  больше,  если  бы  университетская  его  дея¬ 
тельность  продолжалась  дольше,  все  современное  поколение  русских 
археологов  может  считаться  прошедшим  „Копдако векую  школу": 
столь  громким  является  авторитет  ее  основателя,  столь  широко- 
об'емлющи  и  плодотворны  его  ученые  труды,  столь  глубокий  след 
оставила  вся  его  деятельность  на  пользу  и  благо  археологических 
знаний  в  России.  Н.  П.  Кондакову  в  истории  русского  просвеще¬ 
ния,  бесспорно,  принадлежит  одно  из  самых  видных  мест  2). 

Первым,  по  времени,  профессором  истории  искусств  в  Петер¬ 
бургском  университете  был  покойный  А.  В.  Прахов  (1841 — 1916), 
прошедший  хорошую  школу  по  классической  археологии  за  границей 
у  Крупна,  в  Мюнхене,  и  Фридерикса,  в  Берлине,  человек  очень 
талантливый,  обладавший  большим  вкусом  и  блестящими  лектор¬ 
скими  способностями,  у  которого,  однако,  художественные  наклон¬ 
ности  преобладали  всегда  над  наклонностями  научио-исследователь- 


’)  О  Е.  К.  Редино  см.  мою  статью  в  ЗК0РА0.  VI. 

*)  О  Н.  П.  Кондакове  см.  Е.  К.  Родни  в  ЗРАО.  IX  (1897),  Ф.  И.  По¬ 
кровский  в  „Богословской  Энциклопедии",  иод  ред.  И.  Н.  І'лубоковского, 
т.  XII  (19И)  где  приведен  подробный  перечень  трудов  Кондакова. 
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сними.  Если  для  чисто  научной  разработки  археологии  А.  В.  Пра- 
хов  дал  сравнительно  немного,  то  в  отношении  художественного 
воспитания  русского  общества,  пробуждения  в  нем  интереса  к  па¬ 
мятникам  прошлого  за  ним  должны  быть  признаны  большие  и  бес¬ 
спорные  заслугп '). 

Такие  же  крупные  заслуги  должны  быть  приписаны  покой¬ 
ному  профессору  Московского  университета  И.  В.  Цветаеву  (|  1913), 
неутомимой  энергии  которого  Россия  обязана  созданием  превосход¬ 
ного  Музея  изящных  искусств  в  Москве,  называемого,  в  обиходе, 
„Цветаевским",  о  чем  придется  говорить  ниже  а).  Преемником 
И.  В.  Цветаева  в  Московском  университете  был  покойный 
Вл.  К.  Мальмберг  (1860 — 1921),  занимавший  до  того,  в  тече¬ 
ние  долгого  времени,  кафедру  классической  археологии  в  Юрь¬ 
евском  университете.  В  своих  многочисленных  работах,  указы¬ 
ваемых  ниже,  но  различным  вопросам  классической  археологии, 
Вл.  К.  Мальмберг  показал  себя  первоклассным  исследователем 
и  глубоким  знатоком  и  ценителем  памятников  античного  искусства, 
умевшим  подходить  к  истолкованию  их  и  их  значения,  путем  тща¬ 
тельного  и  тонкого  апализа,  вполне  оригинально  н  самостоятельно. 
В  лице  Вл.  К.  Мальмберга  классическая  археология  имела  у  нас 
самую  крупную  исследовательскую  и  преподавательскую  силу.  Не 
создав  „школы"  в  прямом  смысле  этого  слова,  Вл.  К.  Мальмберг 
был,  своими  образцовыми  трудами,  своими  об‘яснениями  памятников 
древнего  искусства  и  беседами  о  них,  до  известной  степени,  учи¬ 
телем  всех  современных  археологов-классиков. 

Из  отдельных  отраслей  археологии  в  русских  университетах 
на  твердую  почву  ,  давно  уже  была  поставлена  археология  класси¬ 
ческая,  древне-христианская  и  византийская.  Лишь  в  последнее 
время  стало  налаживаться  преподавание  и  археологии  русской. 
Этим  мы  обязаны,  главным  образом,  деятельности  Д.  В.  Айналова  3;, 
вокруг  которого  сгруппировалось  в  Петербурге  несколько  молодых 
ученых,  с  успехом  приступивших  к  занятиям  памятниками  Вели- 
кого  Новгорода,  Пскова,  Киева  п  др.  русских  городов  4).  Что  ка¬ 
сается  досторической  археологии,  то  университетское  преподавание 
ос  до  сих  пор  не  налажено  и  на  должную  высоту  не  поставлено 


40  А  В  Прахове  см.  мою  статью  в  ЖМНП.  1916,  май.  Учениками 
А.  В.  Прахова  могут  считаться  покойный  профессор  Новороссийского 
университета  А.  А.  Павловский  (о  нем  см.  статью  Б.  В.  Фармаковского 
в  ЖМНП.  1914,  июль)  и  бывший  профессор  Харьковского,  ныне  Киев¬ 
ского  университета  Ф.  И.  Шмит. 

ѵ)  О  И.  Б.  Цветаеве  см.  мою  статью  в  ЗК0РА0.  VIII 
п)  О  нем  см.  статью  В.  Н.  Ракинта  в  „Гермесе",  т*  XV III. 

О  Одни  из  этих  ученых,  подававший  большие  надежды,  Вл.  К.  Мя¬ 
соедов,  скончался  в  цвете  лет  и  сил.  О  нем  см.  мою  заметку  в  ЖМНП. 
Н)іо,  май. 
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за  отсутствием  достаточно  компетентных  в  этой  области  лиц,  может 
быть,  и  больших  энтузиастов  своего  дела,  но  страдающих  отсут¬ 
ствием  того,  что  для  университетского  преподавателя  является  пер¬ 
вым  и  непременным  условием, — строгой  методической  школы. 
Равным  образом,  и  по  тем  же  причинам,  недостаточно  была  пред¬ 
ставлена  в  университетском  преподавании  средневековая  археология 
Западной  Европы. 

39.  С  тех  пор  как  преподавание  истории  искусства  заняло 
в  наших  университетах  вполне  определенное  положение  и  стало 
постепенно  развиваться,  начала  креинуть,  параллельно  с  этим, 
и  наша  ученая  археологическая  литература.  Увеличиваясь  коли¬ 
чественно  и  совершенствуясь  качественно,  труды  по  археологий 
охватывали  все  большие  и  большие  области  археологического  знания, 
освобождались  от  присущих  им  ранее  иногда  дилеттантских  свойств, 
приобретали  вполне  определенный  научный  характер.  За  истекшие 
нолвека  археология  заняла  у  нас  настолько  прочное  и  самостоя¬ 
тельное  положение,  что  в  настоящее  время,  казалось  бы,  вполне 
возможно  говорить  о  самодовлеющей  у  нас  разработке  археологи¬ 
ческих  дисцицлин,  причем  в  главном  направлении  и  основном  ха¬ 
рактере  этой  разработки  успели  наметиться  свои  задачи  и  выра¬ 
ботаться  индивидуальные  черты  и  свойства. 

Справедливость  требует,  однако,  отметить,  что  в  области 
археологии,  как  и  многих  других  наук,  первый  толчок  к  научным 
изысканиям  дан  был  работавшими  в  России  немецкими  учеными, 
группировавшимися  вокруг,  главным  образом,  двух  центров — Ака¬ 
демии  Наук  и  Дерптского  университета.  Академик  и  директор 
отделения  древностей  Эрмитажа,  Кёлер  1838),  в  числе  других 
своих  работ,  дал  обширное  исследование  о  древних  резных  камнях 
с  именами  художников  х).  Еще  более  обильною  и  плодотворною 
была  деятельность  преемника  Кёлера,  Л.  А.  Стефани  (|  1887). 
Не  касаясь  его  трудов,  посвященных  классическим  древностям 
южной  России  и  помещенных  в  Отчетах  Археологических  Комиссии 
(ем.  выше),  нужно  отметить  такие  работы  Стефани  в  области  клас¬ 
сической  археологии,  как  „Нимб  и  лучезарный  венец  в  произведе¬ 
ниях  древнего  искусства1'  (1863,  по-немецки  1859);  „Аполлон 
Боэдромиоо,  статуя  музея  гр.  Г.  С.  Строганова",  (1863,  по-немецки 
1860);  „Борей  и  Бореады"  (1879);  „Кормление  змей  при  орфиче¬ 
ских  таинствах.  Об'яснеіше  серебряного  блюда,  принадлежащего 
гр.  Р.  С.  Строганову"  (1884).  Конечно,  с  точки  зрения  метода, 
труды  Стефани  в  настоящее  время  устарели,  но,  по  богатству  при- 


1)  Напечатано  в  Ш,  IV  и  V  тт.  ОѳйаттеНе  ВсЬгііТеп  Н.  К.  Е.  КоЫѳг'а, 
изданых  Л.  Стефани  (СПБ.  1850-3). 
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влеченного  в  них  сравнительного  археологического  материала, 
к  ним  и  теперь  приходится  обращаться.  Немецкие  ученые,  препо¬ 
дававшие  в  Дерпте,  издали  ряд  университетских  программ,  посвя¬ 
щенных  разработке  различных  вопросов  классической  археологии  *)• 
Обильный  археологический  материал  стал  появляться,  как  мы 
видели  выше,  в  изданиях  археологических  обществ:  Одесского,  Рус¬ 
ского  и  Московского.  Наряду  с  этими  работами,  необходимо  отме¬ 
тить  появление,  таких  трудов  по  археологии,  которые,  не  ставя 
своею  задачею  дать  самостоятельные  исследования,  значительно  со¬ 
действовали  проникновению  и  расширению  археологических  сведений 
в  среде  русского  образованного  общества.  Из  их  числа  особого  внима¬ 
ния  заслуживают  издававшийся  в  50-х  гг.  XIX  в.  в  Москве,  сборник 
статей  по  классической  древности  под  названием  „Пропилеи".  В  I  т. 
„Пропилеи"  (1851,  2  изд.  1850)  помещены,  между  прочим,  увле¬ 
кательно  изложенные  очерки  Н.  М.  Благовещенского  „О  гиератике 
в  древне-греческом  искусстве",  П.  М.  Леонтьева  „О  различии 
стилей  в  греческом  ваянии"  и  „Егинскне  мраморы"  и,  в  особен¬ 
ности,  не  утративший  своего  значения  и  но  сие  время  очерк  Ф.  И. 
Буслаева  „Женские  типы  в  изваяних  греческих  богинь".  Упомяну¬ 
тый  выше  (стр.  133)  московский  профессор  К.  К.  Герц,  не  оставивший 
после  себя  больших  следов  в  археологии,  как  самостоятельный  иссле¬ 
дователь,  своею  научно-популяризаторской  деятельностью  много  спо¬ 
собствовал  поднятию  археологических  интересов  в  обществе  2). 
С  деятельностью  К.  К.  Герца  в  Москве  можно  сопоставить  долго¬ 
летнюю,  кипучую,  иногда  задорную,  но,  во  всяком  случае,  плодо¬ 
творную  деятельность  в  Петербурге  В.  В.  Стасова  3/. 

С  70-х  гг.  прошлого  века  начинается  у  нас  расцвет  ученой 
археологической  литературы.  Расцвет  этот  коснулся  не  в  равной 
мере  всех  отделов  археологической  дисциплины.  Полнее  и  всего 

I  более  разносторонне  разрабатывалась  у  нас  византийская  и  стоящая 
в  ближайшей  связи  с  нею  русская  археология.  За  нею  идет  архео¬ 
логия  классическая,  преимущественно  поскольку  она  представлена 
греческими,  римскими  и  „скифскими"  древностями,  происходящими 
с  юга  России.  Значительно  слабее  представлена  в  трудах  русских 
ученых  археология  западного  Средневековья,  древнего  и  дальнего 
Востока. 

•)  Перечень  их  можно  найти  в  „Истории  Дѳрптского  университета" 
и  в  „Систематическом  указателе  книг"  и  статей  по  греческой  филологии 
П.  и.  Прозорова  (СПБ.  1898). 

г)  Собрание  сочинений  Герца  издано,  в  9  выпусках,  Академией  Наук. 
Его  биография  написана  А.  И.  Малеиным  Ш.  1912). 

*)  0  ном  см.  Н.  И.  Кондаков  в  ЖМНП.  1907,  январь.  Собранно  сочи¬ 
нений  Стасова  (относящихся  к  1847—1880  гг  )  издано  было  в  1894  г.,  в  трех 
томах.  Б  1906  г.  издан  был  ІѴ-й  том  („Искусство  XIX  века"). 
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Археология  древнего  ('классического)  Востока  и  па  Западе 
стала  тщательно  разрабатываться  не  более  50  лет  тому  назад. 
У  нас  для  нее,  в  частности  для  египетской  археологии,  много  по¬ 
трудился  хранитель  отделения  восточных  древностей  Эрмитажа 
В.  С.  Голенищев,  составивший  „Іпѵепіаіге  (1е  Іа  соііесііоп 
Е§урііеппе“  (П.  1891)  и  „Описапие  ассирийских  памятников" 
Эрмитажа  (П.  1897).  Во  время  своих  археологических  путешествий 
по  Египту  ')  В.  С.  Голенищев  составил  превосходную  коллекцию 
египетских  и  вообще  восточных  древностей,  поступившую  в  1910  г. 
в  Московский  Музей  изящных  искусств  и  отчасти  изданную 
в  „Памятниках"  этого  музея  2).  Много  и  плодотворно  поработал 
для  древне-восточной,  особенно  египетской  археологии,  безвременно 
скончавшийся  Г  в  1920  г.)  Б.  А.  Тураев,  бывший  долго  хранителем 
„голенищевской"  коллекции  в  Московском  музее,  давший  описание 
египетских  древностей,  хранящихся  в  русских  провинциальных 
собраниях  (31  ЮР  АО.  XI.  XII.  XV;,  широко  использовавший  архео¬ 
логический  материал  в  своей  классической  „Истории  древнего  Во¬ 
стока"  (2  йзд.,  2  тт.,  II.  1913 — 14),  равно  как  и  в  прекрасном 
научно-популярном  очерке  „Древний  Египет"  (II.  1922)  Самым 
обширным  трудом  по  археологии  Египта  является  изданное  Рус¬ 
ским  Археологическим  Обществом  сочинение  А.  В.  Прахова  „Зод¬ 
чество  древнего  Египта"  'П.  1880);  в  нем  автор  приходит,  однако, 
к  парадоксальным  и  не  выдерживающим  критики  выводам  4).  Не¬ 
большой,  но  чрезвычайно  остроумный  и  ценный  этюд  по  вопросу 
об  изображении  человеческой  фигуры  в  египетском  рельефе  дал 
Вл.  К.  Мальмберг  в  своей  работе  „Старый  предрассудок"  (М. 
1915),  с  темою  которой  отчасти  соприкасается  статья  безвременно 
скончавшагося,  в  1922  г.,  ученика  Б.  А.  Тураева,  Ф.  Ф.  Гесса 
„Композиция  человеческой  фигуры  в  египетском  рельефе  и  рисунке" 


О  О  них  см.  в  ЗВОРАО.  V. 

2)  Вып.  I.  II  (1912).  В.  С.  Голенищев,  Египетская  могильная  плита; 
П.  А.  Тураев,  Досторическоо  блюдо;  Ф.  В.  Баллод,  Ваза  с  изображением 
Беса;  Вл,  К.  Мальмберг,  Мужская  статуэтка  эпохи  Среднего  царства.  Ку¬ 
пальщик  и  купальщица,  Женская  головка,  Вып.  III  (1913).  Вл.  К.  Мальм¬ 
берг,  Женская  статуэтка  поздней  -эпохи.  Вып.  IV*  (1913).  Б.  А.  Тураев,  Ба¬ 
рельефы  с  изображением  божества  Туту.  Предметы  финикийского  проис¬ 
хождения. 

3)  Отметим  статьи  Б.  А.  Тураева  „Изображения  воскресения  в  еги¬ 
петских  памятниках*  в  „Сборнике  Бузоскула*,  „К  египетской  художе¬ 
ственной  мифологии"  в  „Сборнико  Мальмберга",  Терракоттовый  светиль¬ 
ник  из  Ольвии  (  ?  ),  изображающий  ноту  Бесов"  (ИАК.  45),  „Фигурка 
Имхотепа,  найденная  в  Кубанской  области"  (ИАК.  49).  „Ящики  для  еги¬ 
петских  погребальных  статуэток,  называемые  ушебтн"  (ТМАО.  XXV),  „Еги¬ 
петские  рельефы  с  изображениями  погребальных  процессий"  (ИАИМК.  I). 

4)  См.  обстоятельный  разбор  этого  сочинения  у  В.  В.  Стасова 
в  ЖМІІП.  1880,  октября=Собраниѳ  сочинений), II,  487— 524. 
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(ИАИМК.  I) ').  Наконец,  перу  Ф.  В.  Баллода  принадлежит  научно- 
популярный  очерк  „Древний  Египет,  его  живопись  и  скульптура “ 
(М.  1913;  2). 

Древности  передней  Азии  привлекали  к  себе  сравнительно  мень¬ 
шее  внимание.  Все  же  и  здесь,  помимо  указанных  (стр.  121)  эпиграфи¬ 
ческих  работ  М.  В.  Никольского,  должно  отметить  издание  Н.  II.  Ли¬ 
хачевым  принадлежащих  его  собранию  древнейших  булл  и  печатей 
Ширпурлы  (ЗКОРАО.  IV,;  статьи  Б.  А.  Тураева  „Очерк  истории 
изучения  финикийской  древности"  (Ист.  Обозр.  VI),  „К  истории 
хеттского  вопроса"  (ЗРАО.  XII);  М.  А.  Харузина  „К  вооружении» 
хеттов “  (Сборник  Мальмбергас 

41 .  Ученая  литература  по  классической  археологии  предста¬ 
влена  у  нас  достаточно  богато  и  разнообразно,  причем  она  касается 
как  археологических  памятников  Греции  и  Рима  вообще,  так  и  спе¬ 
циально  классических  и  ,, скифских"  древностей,  происходящих  с  юга 
России.  Начнем  с  краткого  обзора  литературы,  посвященной  этим 
последним,  не  возвращаясь,  конечно,  к  тем  трудам,  которые  были 
упомянуты  выше,  при  изложении  истории  собирания  греческого 
и  римского  археологического  материала  на  юге  России  при  раскоп¬ 
ках,  главным  образом,  Археологической  Комиссии. 

Нужно  сказать,  что  в  общем  самое  собирание  материала  шло 
более  интенсивно,  чем  его  обнародование,  или  его  исследование. 
Наиболее  систематически  и  последовательно  обнародывался  мате¬ 
риал  эпиграфический  и  нумизматический,  в  особенности  первый  3  ; 
итоги  обнародования  греческих  и  латинских  надписей,  происходящих 
из  юга  России,  подведены  упомянутым  изданием  І08РЕ.  и  будут 
завершены,  в  особенности  когда  будет  издан  вторым  изданием  вто¬ 
рой  том  сборника  В.  В.  Латышева  и  когда  сдвинуто  будет  с  мерт¬ 
вой  точки  издание  III  тома,  куда,  как  сказано  выше,  должны  войти 
надписи  на  предметах  домашнего  обихода4,. 


і)  Другой  ученик  Б.  А.  Тураева,  В.  В.  Струве  дал  работу  о  петер¬ 
бургских  сфинксах  (ЗКОРАО.  VII).  См.  его  же  „Сенаар  и  Египет"  в  ИАИМК.  I. 

*)  См  того  же  автора  „Ргоіедотепа  гиг  (ЗобсВісМе  (1с г  ЪагЪщеп  2\ѵсг^- 
ЬаГіеп  ОШег  іп  Ае^уріеп"  (М.  1913),  „Реализм  и  идеализация  в  египетском 
искусстве  как  результат  представлений  о  потустороннем  бытии"  (Сборник 
Мальмберга),  „Египетское  искусство  времени  Амеофиса  IV**  (М.  1914),  „Еги¬ 
петский  Ренессанс"  (М.  1917). 

3)  Очерк  истории  южно-русской  эпиграфики  см.  у  II.  И.  Новосадского, 
Греческая  эпиграфика,  2  изд.,  М.  1915. 

•‘)  Волоо  или  менео  полно  собраны  надписи— клейма  на  амфорах 
и  кирпичах.  См.  Е.  М.  Придик,  Инвентарный  каталок  клейм  на  амфорных 
ручках  и  горлышках  и  на  черепицах  Эрмитажного  собрания  (II.  1915), 
также  статьи  В.  В.  Шкорпила  в  ИАК.  вып.  3,  11,  38,  40,  51  ив  Сборнике 
Бобринского.  Зато  надписи  на  грочоских  вазах,  оружии,  ювелирных  изде¬ 
лиях,  предметах  домашнего  обихода  и  пр.  издавались  спорадически 
и  Случайно,  а  в  большинство  случаоп  и  совсем  но  изданы. 
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Греческие  и  римские  монеты,  происходящие  с  юга  России, 
хранятся  в  Эрмитаже,  в  Московских  Историческом  и  Румянцев¬ 
ском  музеях,  в  университетских  миыц-кабинетах  Москвы,  Киева, 
Одессъь  (в  последней  также  и  в  Обществе  Истории  и  Древностей', 
музеях  Кавказском,  Керченском,  Херсонесском,  Херсонском  и  др., 
а  также  в  частных  коллекциях)  Бертье-Делагарда  в  Ялте,  Тер- 
лецкого  в  Керчи,  Уварова  в  Москве,  Строганова  и  Якунчикова 
в  Петрограде  и  др.)  1  .  Почти  все  монеты  ^точнее  сказать,  монет¬ 
ные  типы,  опубликованы  и,  при  опубликовании,  правильно  включены 
в  соответствующие  серии  2).  Если  эпиграфический  материал  широко 
и  плодотворно  был  использован  в  исследованиях,  посвященных  раз¬ 
личным  сторонам  истории  и  быта  греческих  колоний  на  юге  России, 
то  нумизматическим  материалом,  для  этих  лее  целей,  пользовались 
значительно  меньше;  в  этом  отношении  всякий,  кто  заинтересовался  бы 
различного  рода  вопросами  политической  и  экономической  истории, 
религиозным  культом  и  т.  и. ,  нашел  бы  в  южно-русских  античных 
монетах  почти  непочатое  обилие  сведений  и  указаний.  Желательно 
было  бы  проследить,  в  особом  исследовании,  также  и  историческую 
типологию  монетного  дела  на  юге  России. 

О  Немало  греческих  и  римских  южно-русских  монет  попало  и  в  за¬ 
граничные  музеи. 

2)  Б.  Кене,  Описание  музея  кн.  Кочубея  (2  тт.,  П.  18  7);  то  же  по- 
французски:  Корііпо,  БевсгірИоп  (Іи  Мивёе  сіи  Геи  1е  ргіпсе  В.  КоівсІюиЬеу  еі 
гесЬегсІісз  виг  ГЫвГоіге  еі  Іа  пипнвтаНние  Нез  соіопіев  ^гссгріев  еп  Кивбіе 
аіпві  аие  Нов  гоуаишез  Ии  Ропі  еГ  сіи  Воврііогѳ  Сішшёгіеп).  А.  ЗіЬігвку,  Саіа- 
Іо^ио  (Іев  тё(1аі1І08  (іи  Вовріюге  Сіттёгіеп).  П.  1859— издание  не  закончено. 
II.  Бурачков,  Общий  каталог  монет,  принадлежащих  эллинским  колониям 
существовавшим  в  древности  на  сев.  берегу  Черного  моря,  в  пределах 
н ын.  южной  России  (М.  1884);  к  этому  изданию  поправки  А.  Л.  Бертье- 
Делагарда,  М.  1907.  А.  В.  Орешников,  Каталог  собрания  древностей  гр. 
А*  С.  Уварова.  Вып.  VII.  Монеты  Воспорского  царства  и  древних  грече¬ 
ских  городов,  находившихся  в  пределах  иын.  России  (М.  1887),  Описание 
древне-греческих  монет,  принадлежащих  Московскому  Университету 
(М.  1891).  А.  Подшивалов,  Нумизматический  кабинет  Московского  Публич¬ 
ного  и  Румянцевского  музеев  (М.  1884).  В.  В.  Антонович,  Описание  монет 
и  медалей,  хранящихся  в  нумизматическом  музее  Университета  св.  Вла¬ 
димира  (Киев  1896);  статьи  В.  И.  Юрговича  (Монеты  г.  Тираса.  ЗООИД. 
XV*),  В.  Голубцова  (Монеты  Ольвии  по  раскопкам  1905—1908  гг.  МАК. 
вып.  51),  Х.Х.  Гиля  (Кіеіпе  Веііга&е  гиг  апШгеп  N11111  івшаіік  Уіібгиввіапсів, 
М.  1886;  Новые  приобретения  моего  сс(і  гр.іія.  ЗРАО.  V.  1891;  Описание 
монет,  поступивших  в  мое  собрание  в  1892—93  гг.  ЗРАО.  VII,  1895),  А.  О.  Ореш- 
пикова  (Удіг  Мііпгкітсіе  без  СіттегівсЬеп  Воврогиз,  М.  1883;  Материалы  по 
древней  нумизматике  Черноморского  побережья,  М.  1892;  Монеты  Херсо¬ 
неса  Таврического,  Пумизм.  Сборник,  II,  1912;  Экскурсы  в  область  нумиз¬ 
матики  Черноморского  побережья,  там  же,  III,  1919;  К  нумизматике  пре¬ 
емников  Аспурга,  и  Этюды  но  нумизматике  Черноморского  побережья. 
ИАИМК.  1  (1921);  А.  А.  Бертье-Делагарда  в  300. іД.  ХаѴІ  (Хѳрсоносские 
монеты.  XXIX.  (Боспорскиѳ  монеты).  XXX  (ѵагіа)  и  в  Нумизм.  Сборнике 
([—Относительная  стоимость  монетных  металлов  на  Воспоро  и  Борисфене; 
И— Материалы  для  весовых  исследований  монетных  систем  древнѳ-гроче- 
ских  городов  Сарматии  и  Тавриды). 
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Немало  сделано  было  и  по  части  опубликования  археологиче¬ 
ского,  в  строгом  смысле  этого  слова,  материала,  т.е.  вещественных 
памятников,  происходящих  с  юга  России.  Этот  материал  можно 
найти  в  „Древностях  Босфора  Киммерийского^ ,  в  изданиях  Археоло¬ 
гической  Комиссии,  Одесского  Общества  Истории  и  Древностей. 
Таврической  Ученой  Архивной  Комиссии  и  нр.  Гораздо  меньше 
сделано  по  части  публикации  южно-русских  классических  древно¬ 
стей,  хранящихся  в  наших  музеях.  И  это  должно  быть  поставлено 
в  большой  упрек,  прежде  всего,  Эрмитажу,  в  котором  хранятся 
богатейшие  собрания,  и  притом,  в  некоторых  случаях,  совершенно 
исключительного  значения.  Плодотворна  была,  в  свое  время,  лишь 
деятельность  хранителя  Отделения  древностей  Эрмитажа  Л.  А.  Сте¬ 
фани,  который  не  только  дал  (в  сотрудничестве  сЖиллем)  объясни¬ 
тельный  текст  к  „Древностям  Босфора  Киммерийского “,  опубликовал 
массу  памятников  в  ,, Отчетах  Археологической  Комиссии"  (см. 
выше),  но  и  издал  каталог  ваз  Эрмитажа  <Ъ.  ВіерЬапі,  ІНе  Ѵазеп- 
каттіипд  <1ег  ЕгтНаде,  2  тт.,  II.  1869;  южно-русские  вазы  во 
П  т.,  стр.  304  сл.  ,  правда,  теперь  и  далеко  неполный  и  уста¬ 
ревший.  Преемник  Стефани,  Г.  К .  Кизерицкий  составил  каталог 
Никопольского  зала,  но  он  остается  неизданным.  Преемники  Кнзе- 
рицкого,  Е.  М.  Прндик  и  О.  <І>.  Вальдгауер,  издали  лишь — первый 
упомянутый  каталог  амфорных  ручек,  второй — каталог  ламп,  куда 
вошли  и  лампы,  найденные  на  юге  России  (Античные  глиняные  све¬ 
тильники,  II.  1914).  Оба  эти  издания  содержат  в  себе  лишь  самый 
неинтересный  и  менее  важный  материал  южно-русских  классических 
древностей.  Тоже  в  них,  что  является  нашею  гордостью,  чтб  служит 
главным  украшением  нижнего  этажа  Эрмитажа — разумеем  Боспор- 
ский  и  Никопольский  залы, — что,  казалось  бы,  должно  было  привле¬ 
кать  к  себе  главное  внимание  его  бывших  и  настоящих  хранителей — 
все  это  остается  не  сопоставленным  в  надлежаще  оборудованных 
и  хорошо  изданных  каталогах.  Предметы,  поступившие  в  Московский 
Исторический  Музей,  отчасти  опубликованы  в  его  „Отчетах"  (с  1899  ). 
Из  собраний  Одесского  Музея  изданы  лишь  терракотты  и  феодосий¬ 
ская  керамика  (см.  выше  .  Богатое  частное  собрание  II.  И. 
и  Б.  И.  Ханенко  в  Киеве  опубликовано  в  издании  „Древности  При¬ 
днепровья"  (выи.  1,  2,  8  и  (і,  Киев  1899 — 1907  . 

Немного  сделано  и  для  издания  отдельных  крупных  находок 
и  отдельных  серий  вещей.  Исключением  является  образцовая  публи¬ 
кация  предметов,  найденных  в  кургане  Карагодеуашх  (МАР.  Д»  18, 
II.  1894.  А.  С.  Лаи  по- Данилевский,  Древности  кургана  Караго- 
дсуашха,  как  материал  для  бытовой  истории  Ирику байского  края 
в  IV— III  вв.  до  I’.  Хр.  13л.  К.  Мальмберг,  Памятники  греческого 
и  греко-варварского  искусства,  найденные  в  кургане  Карагодеуашх1. 
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Пещи  Мельгуновского  клада  1763  г.  изданы  (но  не  исследованы) 
Е.  М.  Придиком  ШАР.  «N”31,  П.  1911;  см.  его  же  „Новые  Кав¬ 
казские  клады“  в  МАР.  №  34,  1914)  1 ,,  оренбурских  курганных 
погребений — М.  И.  Ростовцевым  'МАР.  №  37.  Курганные  находки 
Оренбургской  области  эпохи  раннего  и  позднего  эллинизма,  П.  1918). 
Настоятельно  необходимо  энергично  поставить  дело  систематического 
издания  отдельных  крупных  находок,  особенно  происходящих  из 
больших  курганов,  и  групп  курганов  -і).  Наряду  с  этим,  важно 
было  бы  предпринимать,  от  времени  до  времени,  систематические 
публикации  но  отдельным  группам  памятников  искусства  и  старины, 
происходящих  с  юга  России.  Начало  таким  публикациям  положено 
в  труде  Кизерицкого  и  Вацингера  о  греческих  южно-русских  над¬ 
гробных  рельефах  (О.  КіезегіШку  іш«1  С.  ЛѴаІ/лпцег,  (МесЫесйе 
ОгаЬгеІіеІ'з  аиз  БМгивйІагк],  Верл.  1909;  *),  а  в  особенности  в  мо¬ 
нументальном  труде  М.  И.  Ростовцева  „Античная  декоративная 
живопись  на  юі'е  России"  (текст  и  атлас,  заключающий  112  таблиц, 
П.  1914).  В  этом  сочинении  достойным  образом  опубликованы  от¬ 
части  ранее  неизвестные  вовсе,  отчасти  забытые,  или  нлохо  изве¬ 
стные  памятники  античной  декоративной  живописи,  главным  образом, 
росписи  керченских  катакомб,  не  только  языческих,  но  и  христианских. 
Памятники  декоративной  живописи,  изданные  М.  И.  Ростовцевым, 
распределяются  им  на  три  больших  хронологических  группы:  ранне- 
эллинистическую,  поздне-эллинистическую  и  римскую  (эпоха  импе¬ 
рии);  памятники  последней,  наиболее  обильно  представленной  группы, 
подразделяется  иа  несколько  последовательных  отделов  на  основании 
изучения  стиля.  В  „предисловии"  к  своему  труду  М.  И.  Ростовцев 
справедливо  подчеркивает,  что  такие  публикации,  как  его  „Антич¬ 
ная  декоративная  живопись",  занимающиеся  не  изданием  одного 
какого-либо  нового  или  старого  памятника,  но  сопоставлением,  рас- 

*)  См.  также  Н.  И.  Веселовский,  Курганы  Кубанской  области  в  пе¬ 
риод  римского  владычества  на  сов.  Кавказе.  Труды  XII  Арх.  С'езда 
I  (1905». 

а)  Далее  для  такой  важной  находки,  какая  сделана  была  при  откры¬ 
тии  кургана  „Солоха",  мы  имеем  лишь  иеудовлеторителыіую  публикацию 
С.  Половцевой  в  „Кеѵие  агсЬёоІо^щие"  за  1 914  г.  Ср.  8ѵогопо$  в  „Лоигпаі 
іпіегпаілопаі  <1е  питіѳтаіщие,  1916  и  заметку  М.  И.  Ростовцева  в  ИАК. 
вып.  65.  Замечательные  памятники,  открытые  в  кургане  Келермес,  все  ещо 
остаются  неопубликованными.  Очень  полезны  были  издававшиеся  до  войны 
ежегодные  краткие  отчеты  Б.  В.  Фармаковского  в  берлинском  АгсЫіоІо- 
^івсЬег  Апхе^ег,  н0  они,  конечно,  не  могут  заменить  больших  публикаций. 

*)  См.  также  Б.  В.  Фармаковский,  Две  мраморные  стелы  из  Ольвии. 
ИАК.  58.  К.  В.  Тревор,  Мраморные  скульптуры  из  Ольвии.  ИАК.  54. 
Б.  В.  Фармаковский,  Ольвийская  реплика  Афины  Девы  Фидия.  ИАК.  14. 
17.  О.  Ф.  Вальдгауер,  Ольвийская  статуэтка  Афины.  ИАК.  17;  Бородатая 
голова  IV  в.  до  Р.  X.  ИАК.  23;  С.  А.  Жебѳлев,  Памятники  классической 
скульптуры  в  музее  Одесского  Общества  Истории  и  Древностей.  300ИД. 
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смотрением  и  исследованием  серии  однородных  памятников  с  юга 
России,  должны  дать  надлежащее  иредставление  об  истории  на¬ 
шего  юга  и,  вместе  с  тем,  ввести  в  научный  обиход  свежие,  мало 
известные  материалы,  освещающие  новым  светом  те  или  иные  сто¬ 
роны  античной  жизни,  античного  искусства  вообще.  Разрешению 
этой  последней  задачи,  к  чему  М.  И.  Ростовцев,  благодаря  своим 
долголетним  занятиям  номиеянекими  росписями,  подготовлен  более, 
чем  кто-либо  другой,  он  предполагает  посвятить  второй  том  своего 
высоко  замечательного  труда  1). 

То,  что  сделано  М.  И.  Ростовцевым  для  южно-русских  па¬ 
мятников  декоративной  живописи,  надлежит  сделать  и  для  иных 
произведений  художественного  ремесла,  происходящих  с  юга  России: 
бронз,  терракотт,  стеклянных  изделий,  предметов  торевтики,  глиптики, 
а  в  особенности  расписных  ваз,  образцов  которых  найдено  очень 
мною.  Пока  но  всем  этим  группам  памятников  имеются  лишь  ча¬ 
стичные  публикации  материала,  сопровождаемые  исследованиями. 
Трем  замечательным  бронзам  архаического  стиля,  происходящим  из 
Херсонской  губернии,  посвящена  работа  С.  А.  Жебелева  и  Вл.  К. 
Мальмберга  (МАР.  №  32,  1907);  несколько  античных  бронз  из  собра¬ 
ния  Одесского  музея  издал  Э.  Р.  Штерн  (ЗООИД.  XXVI.  XXXIX)  *). 
Терракоттовых  фигур  найдено  было  при  раскопках  большое  обилие, 
и  среди  них  имеются  очень  оригинальные  и  интересные  типы,  ко¬ 
торые  желательно  было  бы  рассортировать  по  определенным  сериям. 
Пока  это  сделано  лишь  для  одной  серии,  к  которой  принадлежат 
служившие  украшением  саркофагов  фигуры  и  группы,  относящиеся 
к  мифу  о  Ниобе  (С.  А.  Жсбелев,  Пантикапейские  Ниобиды. 
МАР.  №  24,  1901;  см.  отзыв  Б.  В.  Фармаковского  в  „Протоколах 
Общих  собраний  РАО").  При  раскопках  в  Херсонесе  в  1888 — 9  г. г. 
были,  между  прочим,  найдены  формы  для  изготовления  глиняных 
оттисков  с  них;  описание  их  дано  Вл.  К.  Мальмбергом  (МАР.  №  7, 
1892)  :1).  В  области  изучения  греческих  ваз  и  вообще  керамических 
изделий,  происходящих  с  юга  России,  имеется  немало  работ  об'еди- 
няющего  характера:  „Милетские  вазы  из  России"  Б.  В.  Фарма¬ 
ковского  (ТМАО.  XXII),  „Коринфские  арибаллы  из  Ольвии  с  расти¬ 
тельным  орнаментом"  покойного  И.  11.  Малева  (ИАК.  54),  „Кер- 


»)  Отзыв  о  ном  Вл.  К.  Мальмберга  в  „Экскурсионном  Вестнике", 
1015,  №  2. 

3)  См.  также  мою  статью  „Эчмиадзинская  бронза  в  „Сборнике  Э.  Р. 
Штерна",  Н.  И.  Веселовского  „Бронзовый  панцырный  нагрудник  с  изобра¬ 
жением  головы  Медузы  (ИАК.  65),  К.  В.  Тревор  „Бронзовая  иожка  кан¬ 
делябра  из  Нахчевана"  (ИАИМК.  1). 

■*)  См.  также  статьи  Э-  Р.  Штерна  о  детских  игрушках  изторракотты 
(Сборник  Бобринского)  и  П.  Бенысовского  о  терракоттовых  новозочках  из 
Корчи  (ИАК.  9). 
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ченская  калышда  1906  г.  и  поздняя  красно-фигурная  живопись* 
С.  С.  Лукьянова  и  ІО.  Гриневича  (МАР.  №  35,  1915);  эллини¬ 
стической  керамике  и  глазированной  посуде  посвящены  статьи  Э.  Р. 
Штерна  и  А.  Н.  Шварца  (ЗООИД.  XXVIII.  ТМАО.  XV);  нако¬ 
нец,  большое  количество  статей  Э.  Р.  Штерна  в  ЗООИД.  дают 
издание  и  объяснение  ваз,  хранящихся  в  Одесском  музее  1).  Менее, 
чем  следовало  бы  ожидать,  в  виду  исключительной  важности  и  чрез¬ 
вычайного  интереса ,  представляемых  южно-русскими  памятниками 
из  благородных  металлов,  сделано  для  изучения  этих  памятников. 
Достаточно  сказать,  что  даже  таким  двум  выдающимся  и  единствен¬ 
ным,  в  своем  роде,  памятникам,  как  вазы  Куль-Обская  и  Чертомлыц- 
кая,  до  сих  пор  не  иовящено  специальных  работ.  Более  посчастли¬ 
вилось  Чертомлыцкому  гориту  (обшивка  налучья),  вопрос  о  хроно¬ 
логии  и  стиле  которого  оживленно  обсуждался  за  последние  годы  2)  9 
а  также  и  некоторым  другим  вещам  из  Чертомлыцкого  кургана 3) , 
равно  как  и  предметам,  найденным  в  кургане  Карагодеуапіх 
в  образцовом  исследовании  Вл.  К.  Мальмберга  (см.  выше)  *).  Более 
общий  характер  носят  работы  А.  Н.  Шварца  „К  истории  древне¬ 
греческих  рельефов  на  золотых  вещах,  найденных  в  южной  России* 
(ТМАО.  XV),  Н.  И.  Веселовского  „К  вопросу  о  технике  золотых 
рельефных  украшений  в  греческом  искусстве*  (ПАК.  47),  А.  А. 
Спицына  „Фал ары  южной  России*  ШАК.  29)  6  .  Для  изделий  из 

О  Отмечу  ещо  работу  К.  В.  Тревер  „Ольвийская  росішсная  амфора 
1901  г.“  (МАР.  №  Зб,  191В);  Б.  В.  Фармаковского  „Терракот товый  сосуд 
в  формо  головы  Геракла  из  1Іаитіікапея“  ДСборник  Уваровой);  М;  И.  Ростов¬ 
цева  „Пиксида  росписного  склепа  кургана  Васюриной  горы  (ЗООИД.  XXX); 
Н.  А.  Эпмаи,  „ІІавкратийский  кубок,  найденный  на  о.  Березами”  (ИАК.  11); 
„Ионийская  амфора  с  Таманского  полуострова44  (ИАК.  45);  Э.  В.  Диля, 
„Ольвийская  чашка  с  наговором**  (ИАК.  68);  Н.  Э.  Радлова  „Две  панафи- 
нейские  амфоры,  найденные  в  южной  России  в  1911  г.“  (ИАК.  45);  А.  И. 
Шварца  „По  поводу  вазы  с  рельефными  изображениями,  найденной  в  с.  Па- 
рутине  (ТМАО.  XV). 

2)  Б.  В.  Фармаковский,  Золотые  обивки  налучий  (горитов)  из  Черто¬ 
млыцкого  кургана  и  из  кургана  в  м.  Ильницах,  Киевской  губ.  (Сборник 
Бобринского);  Аканфовая  ветвь  на  серебряном  сосуде  с  Таманского  полу¬ 
острова  (Сборник  Бузескула).  М.  И.  Ростовцев,  Представление  о  монархи¬ 
ческой  власти  в  Скифии  и  на  Босфоре  (ИАК.  49);  Воронежский  серебряный 
сосуд  (МАР.  №  34);  К  вопросу  о  датировке  погребений  Куль-Обы,  Черто- 
млыка  и  Солохи  (ИАК.  СО).  Е.  м.  ГІридик,  Два  серебряных  ритона  из  кол¬ 
лекции  Эрмитажа  (ЗООИД.  XXX).  Вл.  К.  Мальмберг,  К  вопросу  о  типах 
на  Чертомлыцком  налучѳ  (Сборник  в  честь  М.  К.  Любавского). 

3)  Вл.  К,  Мальмберг,  Воин,  защищающий  павшего  товарища  на  Чер- 
томлыцкнх  ножнах  п  других  памятниках  греческого  искусства  (Сборник 
Вузоскула);  Воин  на  золотой  обшивке  ножом  из  Чертомлыцкого  кургана 
и  на  вазе  из  Нолы  (Сборник  в  честь  Д.  А.  Корсакова,  Казань  1913).  Г.  И. 
Боровка,  Женские  головные  уборы  Чертомлыцкого'кургана  (НАМ К.  1). 

4)  См.  статью  Б.  Ф.  Фармаковского  „Новейшая  датировка  Караго- 
деуашхекого  кургана"  (Изв.  Тавр.  учен,  архивы,  комм.  50). 

Ч  См.  также  Э.  Р.  Штерн,  Из  коллекции  Конельского.  Медальон 
с  изображением  Афины  из  Ольвии,  Од.,  1907.  В.  Саханев,  Серебряные  со- 
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стекла,  кости,  для  гемм  имеются  лишь  небольшое  количество  отдель¬ 
ных  работ  )'.  В  общем,  работы  по  изданию  происходящего  с  юга 
России  неизданного  материала,  переизданию  материала  уже  издан¬ 
ного,  об‘ясыению  как  того,  так  и  другого,  предстоит  сделать  очень 
ѵп  очень  много.  Можно  с  удовольствием  отметить,  что  за  последние 
перед  войной  годы  работу  эта  очень  оживилась  благодаря  трудам  М.  И. 
Ростовцева,  Б.  В.  Фармаковского,  Э.  Р.  Штерна  и  других  архео¬ 
логов,  и  нужно  только  пожелать,  чтобы  она  не  прекращалась  и  при¬ 
влекала  к  себе  все  большее  и  большее  число  работающих.  Кому  яге, 
как  не  русским  археологам-классикам,  заниматься  классическими 
н  „  скифскими  “  древностями  южной  России? 

Что  изучение  этих  древностей  может  привести  к  выяснению 
вопросов  пе  только  местного,  по  и  обще-исторического  значения, 
показала  работав.  В.  Фармаковского  „Архаический  период  в  России" 
(МАР.  34,  1 9 14),  где  на  основании  изучения  архаических  памятни¬ 
ков  Ольвии,  Скифии  и  Кавказа  (из  находок  в  Калакенте  и  Май¬ 
копе),  автор  приходит  к  заключению,  что  так  называемый  звери¬ 
ный  стиль,  получивший  самое  широкое  распространение  в  степях 
восточной  Европы  и  северо-западной  Азии,  вызвавший  себе  иодра- 
жания  в  местном  творчестве,  доживший,  в  основных  формах,  до 
так  наз.  Великого  переселения  народов,  живущий  и  поныне  в  раз¬ 
ных  местах  России  в  художественных  поделках  народа  и  в  убранстве 
его  домов — что  этот  звериный  стиль  ведет  свои  начала  из  древнего 
ионийского  и  из  сильно  на  него  воздействовавшего  хеттского  искус¬ 
ства. 

Полвека  тому  назад  немыслимо  было  не  только  обсуждение, 
но  и  постановка  такого  рода  вопросов  принципиального  значения  2/. 
В  ту  нору,  когда  работал  Стефани  над  изучением  южно-русских 
классических  древностей,  они  обсуягдались,  главным  образом,  с  ан¬ 
тикварной  точки  зрения,  историко  яге  художественный  анализ  их 
стоял  лишь  на  втором  плане.  Изменившаяся,  как  мы  указывали  выше 
(стр.  77),  с  60-х  и  70-х  *г.г.  прошлого  века  ориентировка  археологи¬ 
ческих  и  историко-художественных  исследований  неизбежно  должна 

суды  с  золоченым  орнаментом  из  Чмырева  кургана  (ИАК.  46).  Н.  И.  Весе¬ 
ловский,  Серебро  скифского  царя  из  кургана  Солоха  (Старые  годы,  1019, 
март).  В.  В.  Фармаковскп й,  Серебряная  украшенная  рельефами  чашка  Но¬ 
вороссийского  музея  (ИАИМК.  I) 

’)  М.  И-  Ростовцев,  Стеклянныо  расписные  вазы  поздие-эллннисти- 
ческого  времени  и  история  декоративной  живописи  (ИАК.  54);  его  же, 
Дровнне  костяные  шашки  с  юга  России  (ИАК.  10).  Т-  4е  КіЬаКсІиіІсЪ,  Оет- 
щев  сіе  Іа  Киввіѳ  (1910). 

2)  В  статье  „К  вопросу  о  происхождении  „Готского  стиля"  предме¬ 
тов  ювелирного  искусства",  найденных  в  Керчи,  Э.  Р-  Штерн  (ЗООИД.  XX) 
также  ставит  на  разрешение  одни  из  капитальных  вопросов  археологи» 
вообще. 

Введение  н  археологию.  Ч.  I. 
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была  отразиться  и  на  изучении  греческих  и  „скифских"  древностей 
юга  России.  Интерес  к  работам,  проводимым  в  духе  стилистического 
анализа,  повысился.  Стали  обращать  внимание  на  памятники  не 
только  цветущей  поры  греческого  искусства,  V  н  IV  в. в.,  но  ина 
памятники  архаические  и  эллинистические,  искать  связей  греческого 
искусства  с  Востоком  и  со  стоявшей  в  тесном  к  нему  отношении 
Ионией.  Такою  точкою  зрения  проникнуты  многие  работы  Б.  В. 
Фармаковского.  С  другой  стороны,  в  работах  Вл.  К.  Мальмберга 
и  Э.  Р.  Штерна  рельефно  выясняется  связь  южно-русских  класси¬ 
ческих  древностей  с  Афинами.  К  сожалению,  менее  внимания  было 
уделяемо  тем  произведениям  художественной  промышленности,  ко¬ 
торые  особенно  характерны  для  юга  России  и,  возможно,  созданы 
в  местных  художественных  мастерских.  Равным  образом,  необходимо 
было  бы  подвергнуть  внимательному  стилистическому  анализу  и 
„скифские"  древности,  с  попутным  выяснением  столь  типичных  для 
„скифских"  погребении  форм  костюма,  головного  убора  Ч,  воору¬ 
жения,  утвари,  конского  убора,  всей  погребальной  обстановки  2і 
и  пр.  Выяснение  всего  этого  будет,  несомненно,  содействовать 
и  разрешению  поставленного  Э.  Р.  Штерном  па  очередь  вопроса 
о  воздействии  античной  культуры  на  области,  расположенные  вне 
районов  древних  поселений  на  северном  побережье  Черного  моря 
(300ИД.  протокол  323  заседания)3). 

Прежде  чем  нристуилено  было  к  изучению  вещественных  па¬ 
мятников,  происходящих  с  юга  России,  перед  русскими  учеными 
встали  вопросы,  связанные  с  исторической  географией  и  топографией 
древних  поселений  Причерноморья.  Необходимо  было  приурочить 
к  тем  или  иным  местам  находбк  отдельные  засвидетельствованные 
древними  писателями  географические  имена,  прежде  всего  отдельных 
греческих  нриионтийских  городов,  и  согласовать  эти  имена  с  совре¬ 
менной  картой.  Постепенно  задача  осложнялась:  обильные  находки 
„скифских"  погребений  поставили  на  очередь  давно  уже  выясняв¬ 
шийся  в  западно-европейской  науке  вопрос  о  Геродотовой  Скифии 
и  об  ее  локализации  в  южно-русских  степях.  В  обоих  указанных 
направлениях  трудами  русских  ученых  удалось  добиться  серьезных 

•)  М.  И.  Ростовцев  и  II  К.  Степанов,  Эллино-скифский  головной 
убор  (ИАК.  03).  П.  К.  Степанов,  История  русской  одежды,  вып.  1  (II.  1914). 

-’)  А.  А.  Спицын,  Курганы  „скифов-пахарей"  (ИАК.  65). 

*)  Э.  Р.  Штерну  же  принадлежит  и  постановка  очень  важного  во¬ 
проса  о  „Значении  керамических  находок  на  юге  России  для  выяснения 
культурной  истории  черноморской  колонизации"  (ЗООИД.  XXII).  См.  также 
ого  статью  „ЕЖ  щйесЫвсЬо  Коіопіааііон  аіп  Когй^евішіе  <1ов  РопТиэ  Еихіпив" 
(Иеггаев,  1,  1915).  Полный  и  определенный  ответ  на  этот  вопрос  молено 
будет  дать,  разумеется,  в  том  случае,  когда,  при  выяснении  его,  будут 
приняты  в  соображение  находки  не  только  керамические,  но  совокупность 
всех  находок  вообще. 
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п  прочных  результатов  уже  к  70-м  г. г.  XIX  в.  *).  В  последую¬ 
щих  работах  в  эти  основные  результаты  внесены  были  некоторые 
дополнения  и  изменения  2).  Никто  теперь  не  сомневается,  что  древ¬ 
ний  Тирас  занимает  место  нынешнего  Аккерзіана  3),  Ольвия  лежала 
около  теп.  Пару  тина  4),  Херсонес — на  берегу  Карантинной  бухты 
у  Севастополя  5)  Харакс — на  Ай-Тодоре  6;,  Феодосия  на  месте  теп. 
Феодосии,  Нимфей — на  Эльтегенском  мысу  7 ),  Пантикапей  на  месте 
нын.  Керчи  8),  Фанагория  —  теп.  станицы  Сенной,  Горгиппия  — 
нын.  Ананы.  Необходимо,  однако,  стремиться  к  определению  место¬ 
положения  второстепенных  пунктов  греческих  и  римских  поселений 
в  Причерноморье,  что  окажется  возможным  лишь  при  системати¬ 
чески  поставленном  и  планомерном  ведении  раскопок. 


1)  И.  Стемпковскин,  Исследования  о  местоположении  древних  грече¬ 
ских  поселений  на  берегах  Понта  Евксинского  между  Тирасом  иБорисфѳ- 
ном,  П.  1826.  II.  Беккер,  Берег  Понта  Евксинского  от  Истра  до  Борисфена 
к  отношении  к  древним  ого  колониям,  Од.  1851.  Ф.  Брун,  Черноморье, 
Од.  1879—80.  П.  Кеппен,  Крымский  сборник.  О  древностях  южного  берега 
Крыма  и  гор  Таврических,  П.  1867.  П.  Аркас,  Описание  Ираклийского  по¬ 
луострова  и  древностей  (ЗООИД.  II)  С.  Вескег,  І)іе  НѳгакІеоІізсЬе  ІІаІЪіпвеІ 
іп  агсЬаоІо^іБсІіег  Веапеіішщ,  Лиц.;  1856.  Д.  Бларамберг,  Замечания  на  неко¬ 
торые  места  древней  географии  Тавриды  (ЗООИД.  ІІ).  II.  Дюбрюкс,  Описа¬ 
ние  развалин  и  следов  древних  городов  и  укреплений,  некогда  существо¬ 
вавших  на  европейском  берегу  Босфора  Киммерийского  и  пр.  (ЗООИД.  IV). 
К.  Гёрц,  Археологическая  топография  Таманского  полуострова  (ТМАО.  11= 
Собр.  соч.  I);  Исторический  обзор  археологических  исследований  и  откры¬ 
тий  на  Таманском  полуострове  (ТМАО.  ІѴ‘=Собр.  соч.  II).  Для  вопросов, 
связанных  с  Геродотовой  Скифией,  продолжают  сохранять  свое  значение 
труды  Н.  Надеждина  „Геродотовая  Скифия,  объясненная  через  сличение 
<*  местностями"  (ЗООИД.  I)  и  Ф.  Бруна  „Опыт  соглашения  противополож¬ 
ных  мнений  о  Геродотовой  Скифии  и  смежных  с  нею  землях"  (МАР.  11= 
Черноморье  И). 

2)  Ф.  А.  Браун,  Разыскания  в  области  гото-славянских  отношений. 
СПБ.  1899  (значительная  часть  книги  посвящена  исторической  географии 
Скифии,  и  Сар'матии).  А.  Л.  Бертье-Делагард,  Остатки  древних  сооружений 
в  окрестностях  Севастополя  и  пещерные  города  Крыма.  Од.  1386.  А.  А. 
Малинин,  Заметки  по  географии  дровней  Таврики  (ЖМНП.  1913).  ГІ.  Кре¬ 
четов,  Письма  о  Геродотовой  Скифии  (ЗООИД.  XV);  Границы  и  очертания 
Геродотовой  Скифии  (ТМАО.  XIII).  Ф.  Г.  Мищенко,  Этнография  России 
согласно  Геродоту  (ЖМНП.  1896,  май);  Известия  Геродота  о  странах  вне 
Скифии  (там  же,  декабрь). 

3)  И.  Беккер,  ЗООИД.  И.  Э.  Р.  Штерн,  ЗООИД.  XIX.  ХХ111.  XXX. 

4)  В.  В.  Латышев,  Исследования  об  истории  и  государственном  строе 
г.  Ольвии,  II.  1887  и  статьи  М.  И.  Ростовцева  в  ИАК.  23.  58. 

г>)  См.  указ,  выше  (стр.  100)  книгу  Иванова;  к  приведенной  там  биб¬ 
лиографии  дополнить  статьи  М.  И.  Ростовцева  в  ИАа.  63  и  в  „Сборнике 
Уваровой";  И.  II.  Нечонкпна  в  ИАК.  42;  Э.  Р.  Штерна  в  ЗООИД.  XXVII. 

г>)  М.  И.  Ростовцев,  Римские  гарнизоны  на  Таврическом  полуострове 
в  ЖМНП.  1900,  март;  Святилище  фракийских  богов  и  пост  бенефициариев 
на  Ай-Тодоре  в  ИАК.  40. 

7)  В.  В.  Шкорішл  в  ЗООИД.  XX. 

8)  В.  В.  Латышев,  Краткий  очерк  истории  Восиорского  царства  = 
Ропііка. 
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Печальнее  обстоит  дело  с  Геродотовой  Скифией.  Несмотря  на 
то,  что  на  выяснение  исторической  географии  и  топографии  ее  по¬ 
ложено  было  много  усилий,  ни  по  одному  из  основных  вопросов 
соглашения  не  достигнуто,  и  ни  один  из  них,  в  сущности,  не  ре¬ 
шен.  Причины  этого  заключаются,  отчасти,  в  том,  что  не  удалось 
установить  источники  Геродота  в  ІУ  книге  его  истории,  отчасти 
в  том,  что  недостаточно  изучена  историческая  топография  бассей¬ 
нов  наших  больших  рек  ').  И  здесь  систематические  планомерные 
раскопки  должны  помочь  делу.  Вопросы,  связанные  с  Геродотовой 
Скифией,  стоят,  конечно,  в  непосредственном  отношении  к  общему 
и  сложному  „скифскому“  вопросу,  т.-е.  к  вопросу  о  националь¬ 
ности  скифов.  Будем  надеяться,  что  яфетическая  теория  Н.  Я.  Марра 
прольет  свет  и  иа  этот  нерешенный  до  сих  пор  вопрос  2). 

Много  сделано  русскими  исследователями  для  практической  и 
теоретической  разработки  классических  и  скифских  древностей,  свя¬ 
занных  с  югом  России,  но  много  еще  и  предстоит  тут  работы. 
В  высокой  степени  полезно  было,  от  времени  до  времени,  пытаться 
подводить  итоги  сделанному.  И  такие  попытки  имеются,  и  попытки 
удачные;  они  облегчают  желающему  войти  в  курс  дела,  связанного 
с  археологиею  нашего  юга.  Большую  услугу  русскому  просвещению 
оказали  И.  И.  Толстой  и  Н.  II.  Кондаков  своим  хорошо  знакомым, 
ставшим  библиографическою  редкостью,  богато  иллюстрированным 
изданием  „Русские  древности  в  памятниках  искусства" ,  первый  вы¬ 
пуск  которого  посвящен  „классическим  древностям  южной  России", 
второй — „древностям  скифо-сарматским"  (1889),  третий — „древно¬ 
стям  времен  переселения  народов"  (1890;  все  три  выпуска  появи¬ 
лись  ш)-французски,  в  обработке  С.  Рейиака,  „Апікрпіёз  сіе  Іа 
Киззіе  шёгісііопаіе).  Своим  изданием,  как  заявляют  составители, 
они  имели  в  виду  „представить  историческое  образование  и  разви¬ 
тие  древне-русского  искусства,  в  точных  снимках  с  художествен¬ 
ных  памятников  русской  древности  и  старины";  пояснительный 
текст  должен  был  служить  лишь  „необходимым  дополнением  снимков". 
Э,та  „основная  задача"  издания  исполнена  была  авторами  блестяще, 
и  „Русские  древности  Толстого-Кондакова",  как  их  кратко  име¬ 
нуют,  сослужили  русской  археологии  великую  службу  и  содейство¬ 
вали  ознакомлению  с  ее  памятниками  всех  слоев  просвещенного 
общества. 

Иного  рода  задачу  поставил  себе  кембриджский  профессор 
Миннз  (Е1ІІ8  И.  Міппз)  в  своем  большом  труде  „ЯсуШіапз  ап(І 

')  Лишь  работы  В.  И.  Гошкевича  дали  плодотворные  результаты  для 
выяснения  топографии  Бугского  и  Днепровского  лиманов. 

2)  См.  пока  статью  Н.  Я.  Марра  .Термин  скиф“  в  „Яфетическом  сбор¬ 
нике"  (I,  1922).  / 
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Огеекй.  А  зигѵеу  оі  апсіёнѣ  Ывѣогу  апЦ  агсйаеоіоду  оп  ІЬе  поіФк 
•соазІоІШе  Еихіпе  Ігопг іке БапиЬе  Іо  Йіе  Саисазиз"  (Кэмбридок  1913), 
■снабженном  многочисленными  планами,  таблицами  н  рисунками. 
Добросовестно  использовав  русскую  и  иностранную  ученую  литера¬ 
туру,  дав  подробный  ее  библиографический  перечень,  Миннз  пред¬ 
ставил  общий  свод  археологических,  этиологических  и  исторических 
сведении,  относящихся  ко  всей  территории  между  Карпатами  и 
Кавказом.  Труд  Миннза — необходимое  пособие  для  всякого,  кто 
интересуется,  с  той  или  иной  точки  зрения,  прошлым  нашего  юга; 
для  археологов  же,  работающих  над  классическими  и  скифо-сармат¬ 
скими  древностями  России,  книга  Миннза — книга  настольная  *). 

М.  И.  Ростовцев  также  в  своем  иллюстрированном  очерке  „Эллин- 
ство  и  иранство  на  юге  России"  (11.  1918)  ставит  целью  выяснить 
„политические  и  культурные  судьбы  эллинства  и  иранства,  главней¬ 
ших  носителей  древнейшей  культуры,  на  пространстве  России", 
причем  стремится  поставить  оба  эти  элемента  в  правильную  связь, 
связав  историю  юга  России  с  историей  античного  мира  вообще  -). 

Более  скромную  задачу  преследуют  толково  составленные  снаб¬ 
женные  необходимыми  библиографическими  указаниями  очерки 
И.  Н.  Бороздина  „Античная  культура  на  юге  России"  (М.  1918) 
п  Н.  А.  Щербакова  „Скифы"  (М.  1918),  входящие  в  серию 
„Культурно-бытовых*  очерков  по  мировой  истории"  (серия  А  2 — 3, 
серия  Б  Л-  2).  10.  А.  Кулаковскнй  в  кратком  очерке  „Прошлое 
Тавриды"  (Киев  1906,  2-е  нзд.  1914)  дал  снабженный  немногочи¬ 
сленными,  но  художественно  исполненными  иллюстрациями  обзор 
важнейших  данных  но  истории  Крыма  с  начала  греческой  колони¬ 
зации  вплоть  до  конца  ХѴ11І  в.,  причем  в  приложении  представил 
ы  общий  обзор  „изучения  крымских  древностей  со  времени  присо¬ 
единения  Крыма  к  Российской  Державе". 

42.  Б  предоставленной  в  мое  распоряжение  рукописи  М.  И. 
Ростовцева  „Классические  и  скифские  древности  сев.  побережья 
Черного  моря",  энергичный  и  заслуженный  исследователь  прошлого 
нашего  юга,  воздав  должное  тем  усилиям,  какие  были  до  сих  иор 
проявлены  но  части  добывания  археологического  материма,  считает 
ближайшими  задачами  дальнейшей  деятельности  в  этом  направлении 
следующее:  „а)  Расширение  систематического  расследования  развалин 

')  См.  о  ней  рецензии  М.  И.  Ростовцева  в  ЖМНП.  1913,  ноябрь,  и 
мою  в  „Гермесе“  1913.  Л»  15. 

2)  См.  рецензию  на  эту  книгу  Б.  В.  Фармаковского  в  „Русском  Исто¬ 
рическом  журнале",  VII  (1921).  Значительно  дополненное  и  более  подроб¬ 
ное  изложение  тех  лее  вопросов  представляет  книга  М.  И.  Ростовцева  на 
английском  языке  (М.  КокІоѵІ/еІѴ,  Ігатапз  ап<1  Огеекз  іп  8ои11і  Кияаіа,  Окс¬ 
форд  1922).  См.  также  его  статью  „Ьез  огфіпея  гіе  Іа  Киввіо  Кіёѵіеппо" 
в  „Кеѵие  йев  ёіініез  зіаѵез",  И  (1922). 
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древних  городов,  т.-е.  продолжение  систематических  раскопок  в  Ольвии, 
Херсонесе  и  в  Евпатории,  производство  таковых  же  в  Пантикапее  и  Фа¬ 
нагории,  а  также  систематические  раскопочные  кампании  на  месте  дру¬ 
гих  менее  крупных  городских  центров:  Нимфея,  Гермонассы,  Горгип- 
пип,  поселений  около  Херсонеса,  поселений  внутри  Крымского  полу¬ 
острова  и  на  южном  берегу,  поселений  на  западном  берегу  Крыма,  на 
Азовском  море  и  на  зап.  части  сев.  побережья  Черного  моря, 
б)  Углубленное  расследование  до-греческих  поселении  в  местах, 
позднее  запятых  грекам,  в)  Отыскание  и  расследование  руин  древ¬ 
них  храмов,  находящихся  вне  городов,  преимущественно  на  Тамани, 
г)  Расследование  не  греческих  городищ  но  течению  великих  рус¬ 
ских  рек:  Днестра,  Буга,  Днепра,  Дона,  Кубани,  Волги,  Урала  и 
их  притоков,  д)  Сплошное  расследование  с  определенными  научными 
заданиями  еще  не  расследованных  греческих  некрополей  и  некро¬ 
полей  не  греческих;  прекращение  бессистемных  раскопок,  направ¬ 
ленных  только  на  добывание  вещей,  е)  Систематическое  доследование 
больших  курганов,  частью  разграбленных  кладоискателями,  частью 
не  окончательно  расследованных  археологами,  ж)  Ведение  всех 
раскопок  не  иначе,  как  при  содействии  опытных  техников  с  широ¬ 
ким  применением  фотографии  и  с  составлением  точных  топографи¬ 
ческих  и  детальных  планов  и  чертежей,  с  обращением  особого  вни¬ 
мания  на  структуру  и  характер  погребального,*  или  иного  рассле¬ 
дуемого  сооружения,  з)  Сохранение  всего  добытого  при  раскопках 
археологического  материала"  ‘). 

Если  к  этим  „дальнейшим  задачам",  намечаемым  М.  И.  Ро¬ 
стовцевым  для  Причерноморья,  присоединить  таковые  же  для  Кав¬ 
каза  и  Закавказья;  если  принять  в  соображение,  что  добыванию 
материала  неизбежно  должно  сопутствовать  и  надлежащее  его  из¬ 
дание  и  научное  исследование  со  всевозможных  точек  зрения,  то, 
легко  себе  представить,  сколько  нам,  русским,  предстоит  сделать 
только  для  одной  классической  и  „скифской"  археологии;  какое 
количество  достойным  образом  подготовленных  для  всей  этой  работы 
лиц  потребуется,  коль  скоро  мы  захотим  пе  уступать,  в  рвении  и 
научном  интересе,  нашим  нредшествепникам.  При  этом  нужно  по- 
стояпио  помнить,  что  изучение  классических  и  „скифских"  древно¬ 
стей,  происходящих  с  нашего  юга,  должно  стоять,  на  единственно¬ 
правильной  и  возможной,  в  научном  отношспии,  позиции.  У  пас- 
все  еще  продолжают  отчасти  думать,  что  южно-русские  классиче¬ 
ские  памятники  представляют  собою  что-то  самодовлеющее  и  в  себе 


’)  Летом  1914  г.  М.  И.  Ростовцев  стоял  во  главе  небольшой  экспе¬ 
диции,  которая  предполагала  Іещз  агіів  произвести  раскоику—и  начала 
ее— так  паз.  Мордвиновского  кургана  в  Днепровском  уезде,  Таврнч.  губ. 
Краткий  отчет  об  этой  раскопке  см.  в  „Гормесе"  за  1916  г.,  .N5  11—12. 
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самом  замкнутое;  что  эти  памятники  входят  в  область  „русских 
древностей";  что  поэтому  им  может  заниматься  всякий,  без  над¬ 
лежащего  образования  в  области  именно  классической  археологии. 
Печальное  заблуждение!  „Классические  древности  южной  России", 
„скифо-сарматские  древности" — лишь  отдел  классической  археологии. 
Плодотворно  изучать  их  может  только  археолог-классик;  для  науч¬ 
ного  занятия  ими  мало  еще  родиться,  учиться  и  жить  в  России. 
Для  этого  нужно  пройти  хорошую  и  основательную  школу,  создан¬ 
ную  дружными  усилиями  наших  западных  собратьев. 

43.  В  тех  успехах,  которыми  сопровождался  прогресс  клас¬ 
сической  археологии  на  Западе,  начиная  с  60-х  и  70-х  гг.  прошлого 
века,  русские  археологи-классики  также  приняли  свою  долю  участия. 
Разумеется,  не  имея  специальных  археологических  институтов 
в  классических  странах,  Греции  и  Италии,  русские  ученые  не 
имели  возможности  принимать  непосредственного  участия  в  рассле¬ 
довании,  путем  раскопок  или  снаряжения  археологических  экспе¬ 
диций,  памятников  классической  культуры  *)•  Поэтому,  то,  чтб 
сделано  русскими  археологаміі-классиками  в  смысле  обогащения 
науки  новым  материалом,  носит  более  или  менее  случайный  харак¬ 
тер  сводится  к  изданию  тех  памятников  классического  искусства, 
какие  удалось  им  открыть  и  получить  разрешение  их  опубликовать, 
во  время  их  занятий  в  западно-европейских  (а  отчасти  и  русских) 
музеях  и  частных  собраниях.  Несмотря  на  неблагоприятно  сложив¬ 
шиеся  обстоятельства  но  части  опубликования  нового  материала, 
русские  археологи-классики  внесли  и  тут  свою  долю  работы  2). 

])  Щедрости  русского  мецената,  С.  С.  Абамелек-Лазарева,  наука  обя¬ 
зана  экспедициями  в  Пальмиру  и  Джераш  (Осгава)  в  Сирии.  С.  С.  Абаме- 
лѳк-Лазарев,  Пальмира,  СПБ.  1884  (см.  статью  И.  В.  Помяловского  в  ЖМН.П. 
1884,  июнь);  Джераш,  СПБ.  1897.  Результаты  экспедиции  в  Пальмиру  же. 
снаряженной,  в  1900  г..  Русским  Археологическим  Институтом  в  Констан¬ 
тинополе,  опубликованы  в  VII  и  ХІП  тт.  Известий  Института  (Общий  отчет 
Ф .  И.  Успенского;  исследование  Б.  В.  Фармаковского  о  фресках  пещеры 
Мегарет-Абу-Схейль;  издание  и  об‘яенениѳ  11.  К.  Коковцовым  пальмирских 
надгробных  рельефов);  результаты  археологической  поездки  в  Никомидию 
П.  Д.  Погодина  и  О.  О.  Вульфа  сообщены  во  II  т.  „Известий*  Института. 

2)  Указываю  некоторые  работы,  посвященные  изданию  ранее  неиз¬ 
вестного  материала,  распределяя  последний  по  крупным  отделам:  а)  Крит¬ 
ско-микенская  эпоха— Б.  Л.  Богаевский,  Новое  минойское  кольцо  с  изобра¬ 
жением  культового  танца  (ЗКОРАО.  VII):  Б.  В.  Фармаковскнй,  Стенная 
живопись  Микенской  эпохи  (ЗРАО.  IX,  ср.  Д.  В.  Айиалов,  там  же  X). 
б)  Архаическая  эпоха:  О.  КіевегіЬку,  Ароііо  ѵоп  ИаикгаШ  (Аіѵіі.  ЛаЬгЬ  VII): 
О.  Ф.  Вальдгдуер,  Насть  архаического  акролита  (Сборник  Мальмберга); 
С.  А.  Жѳболев,  Коринфский  арибалл  из  собрания  Л.  И.  Толстой  (ЗКОРАО. 
ѴП;  Софийская  статуэтка-подставка  (Сборник  Мальмберга);  И.  П.  Малев, 
Две  архаические  коринфские  вазы  из  колекции  В.  В.  Голубцова  (ИАК.  58); 
М.  И.  Максимова,  Три  фаянсовые  арибалла(1ІММ.  IV)-  в)  Классическая  эпоха: 
Б.  В.  Фармаковский  КесраХг)  гсртпроо  (’Еср.  Ару.  і897  =  ЗРА0.  VIII);  С.  А.  Же- 
белев,  Оксфордский  бюст  (ЗКОРАО.  111);  А.  Н.  ІЦукаров,  Неизданный  гѳро- 
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Лишенные  возможности  содействовать  в  тон  мере,  в  какой  это 
было  бы  желательно,  обогащению  классической  археологии  новым 
материалом,  русские  археологи-классики  с  тем  большим  рвением 
отдавали  свои  знания  и  силы  исследованию  уже  изданных  другими 
отдельных  памятников  классического  искусства,  или  групп  их.  При 
этом  они  всегда  держались  того  правила,  что  плодотворность  всякой 
археологической  работы  достигается  лишь  в  том  случае,  когда  она 
произведена  или  над  самими  оригиналами,  или,  в  крайнем  случае, 
на  основании  точных  воспроизведений  их. 

Во  главу  угла  всех  русских  работ  по  классической  археологии 
должны  быть  поставлены  монографии  покойного  Вл.  К.  Мальмберга, 
посвященные  исследованию  памятников  греческой  декоративной 
скульптуры  и  являющиеся  первою  в  археологической  литературе  по¬ 
пыткою  дать  общий  обзор  развития  этой  скульптуры.  В  своих  иссле¬ 
дованиях  „Метопы  древне-греческих  храмов11  (Дерит  1892)  ‘)  и 
„Древне-греческие  фронтонные  композиции"  (ЗКОРАО.  I,  н  отдельно 
И.  1904) '-’)  Вл.  К.  Мальмберг  рассматривает  метопы  и  фронтоны 
не  только  с  эстетической  стороны,  или  с  точки  зрения  изображен¬ 
ных  на  них  сюжетов  н  их  трактовки,  но,  и  преимущественно,  как 
один  из  важнейших  элементов  скульптурного  убранства  греческого 
храма.  Обе  указанные  работы,  помимо  интереса  их  содержания  и 
большой  важности  достигнутых  результатов,  являются  образцовыми, 
а  потому  и  высокопоучительными,  в  методологическом  отношении. 
На  непосредственном  изучении  памятников  аттической  архаической 
скульптуры  построена  монография  покойного  А.  А.  Павловского 
„Скульптура  в  Аттике  до  Греко-Персидских  войн"  (ЗРАО.  VIII, 
и  отдельно  II.  1896),  давшего — впервые  для  своего  времени, — на 

ическнй  рельеф  (Сборник  Помяловского);  Ф.  II.  Шмит,  ХікраѵоОза  Пракси¬ 
теля  (Сборник  Никитина);  О-  Ф.  Вальдгауер,  Килик  с  надписью  Кт:іорч|хо- 
у.аХос  в  Эрмитаже  (ИАИМК.  1);  ІІпе  соире  гёееттеШ  Лёсоиѵогіе  (1е  Воигіз  (Кеѵ. 
агеЬ.  1913);  Л.  А.  Моисеев.  Фрагменты  аттических  ваз  строгого  стиля  в 
Музее  Русск.  Арх.  Общ.  (ЗКОРАО.  VII);  II.  А.  Щербаков,  Апулийская  ваза 
(Сборник  В.  Б.  Бузескула).  г)  Эллиниотнчоско-римокая  эпоха:  О.  Ф.  Вульф, 
Александр  с  копьем  (ЙКИ.  III):  Вл.  К.  Мальмберг,  Женская  головка  (ГІММ. 
I— II);  Б.  В.  Фармаковскніі,  Портрет  из  Фаюма  (там  же);  М.  И.  Ростов¬ 
цев,  Александрийская  эллинистическая  ваза  (там  лее);  Расписная  стела  из 
Александрии  (там  лее);  Римское  знамя  (там  лее  I  V);  В.  Ф.  Грюнейзен,  По¬ 
гребальные  пелены  египто-эллинистичоской  композиции  (там  же,  111); 
Я.  И.  Смирнов,  Две  бронзовые  статуэтки  всадников  (АИЗ-  1895);  О  фри¬ 
гийском  боге  Месяце  (рельефы  с  изобралееииями  этого  болеества.  Сборник 
Соколова);  М.  II.  Максимова.  Античная  гемма  с  изобралеениѳм  Ликурга 
(ЗКОРАО.  IX ;  Н.  Е.  Гаршина,  Два  римских  портретных  бюста  из  собра¬ 
ния  Эрмиталса  (там  лее);  М.  И.  Ростовцев,  Дво-ноздне-античных  распи¬ 
сных  гробницы  из  Костолаца  и  Реки  Денис  (там  же). 

‘)  См.  отзывы  Н.  11.  Кондакова  в  ЖМНП.  1892,  июнь;  А.  Н.  ІЦука- 
рева  в  ФО.  III;  Г.  Г.  Павлуцкого  в  КУИ.  1893,  №  9. 

а)  См.  мою  статью  в  ЖМНП.  1906,  октябрь. 
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основании  стилистического  анализа  памятников  и  их  хронологиче¬ 
ской  классификации,  связную  картину  исторического  хода  развития 
архаического  искусства  в  Аттике  ').  Обширный  материал,  доста¬ 
вляемый  аттическою  вазовою  живописью,  послужил  исходным  пунк¬ 
том  для  Б.  В.  Фар маковского -),  в  его  монументальном  труде 
„Аттическая  вазовая  живопись  и  ее  отношение  к  искусству  мону¬ 
ментальному  в  эпоху  непосредственно  после  Греко-Персидских  войн" 
(ЗРАО.  X,  ХП,  и  отдельно  П.  1902)  3).  Здесь  автором  дан  разбор 
свидетельств  древних  писателей  о  живописцах  V  в.,  особенно  о  зна¬ 
менитейшем  из  них,  Полиглоте,  установлено  время  его  деятельности 
и  хронология  красно-фигурных  ваз  строгого  стиля,  на  которых  воз¬ 
можно  искать  влияние  Полигнота,  а  также  хронология  стилен 
вазовой  росписи,  пришедших-  на  смену  строгому  стилю  („прекрас¬ 
ный",  „роскошный"  стили).  Б.  В.  Фармаковский  дал  художественно- 
историческую  оценку  этих  стилей  и  путем  анализа  стиля  вазовой  живо¬ 
писи  и  сравнения  ее  со  стилем  современной  ей  скульптуры,  выяснил 
отношение  вазовой  живописи  к  искусству  монументальному.  Худо¬ 
жественная  деятельность  великого  греческого  скульптора  IV*  в., 
Праксителя,  внимательно  рассмотрена  в  книге  покойного  В.  Г.  Ан- 
иельрота  „Великие  греческие  ваятели  I  в.  до  Р.  X.  I.  Пракситель" 
(М.  1893)  4).  Фидию  посвящены  научно-популярные  очерки  I1.  Г. 
Павлуцкого  („Фидий",  Киев  1890)  и  Б.  В.  Фармаковского  „Худо¬ 
жественный  идеал  демократических  Афин"  (П.  1918).  Выяснить  об¬ 
раз  выдающегося  скульптура  У  в.,  Пифагора  Регийекого,  путем 
отнесения  к  его  искусству  ряда  анонимных  памятников,  хранящихся 
в  наших  музеях,  пытался  О.  Ф.  Валь дгауер  („Пифагор  Регийский" , 
II.  1915);  попытка  его,  равно  как и  самый  метод  исследования,  вызвали, 
однако*  серьезные  возражения 6).  Равным  образом,  работа  того  лее 
автора  „Этюды  но  истории  античного  портрета"  (Ежегодник  Инсти¬ 
тута  Истории  Искусств,  I,  П.  1921),  несмотря  на  привлеченный  к 
исследованию  интересный  и  отчасти  новый  материал,  как  работа, 
построенная  на  слишком  раффинированиом  стилистическом  анализе, 
вряд  ли  способна  встретить  общее  сочувствие  и,  во  всяком  случае, 
требует  критического  к  себе  отношения.  Изящно  составленный  и  кра¬ 
сиво  изложенный,  но  в  значительный  степени  устаревший,  очерк  элли- 

і)  В  меньшем  масштабе  задачу  проследить  основные  моменты  в  исто¬ 
рии  критско-мпконского  искусства  поставил  себе  Е.  Г.  Качаров  в  ЗООИД. 
XXIX. 

'-)  Об  его  ученых  заслугах  вообще  см.  мою  статью  в  ТМАО.  XXV’. 

3)  См.  об  этой  книге  статьи  Э.  18  Штерна  в  ЖМИ  И.  1903,  май,  и  А.  А. 
Миронова  в  ФО.  XII. 

4)  См.  отзыв  II.  В.  Цветаева  в  ЖМНП.  1894,  январь  и  май. 

5)  См.  Б.  В.  Фармаковский  в  ЖМ1ІП.  191(5,  июль;  Д.  В.  Айналов  в 
„Термосе1’  XIX.  XX;  Я.'  Р.  Фельсберг  („Эрот  Соранцо”  в  Эрмитаже)  в. Убор- 
нике  Мальмберга’’. 
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мистической  скульптуры  дал  Н.  М.  Благовещенский  (Винкельман  и 
поздние  эпохи  греческой  скульптуры,  II.  1891,  см.  рецензии  И.  13. 
Цветаева  в  ЖМНП.  1891,  апрель;  Г.  Г.  ІЗульфиуса  в  ЗРАО. 
У,  1891,  и  М.  II.  Соловьева  в  4-м  приложении  к  75-му  тому  Зап. 
Акад.  Наук).  Интересную,  по  заданию,  тему  взял  Г.  Г.  Павлуцкий — 
проследить  историю  жанра  в  греческом  искусстве  („Жанровые  сю¬ 
жеты  в  греческом  искусстве  до  эпохи  эллинизма11 ,  Киев  1897);  тому 
же  автору  принадлежит  монография  „Коринфский  архитектурный 
орден"  (Киев,  1891)  Ц,  где  он,  выясняя  происхождение  коринфской 
капители,  пришел  к  выводу,  что  ео  источник  нужно  искать  в  фи¬ 
никийском  искусстве.  Этому  выводу  противоречит  мнение  Б.  Б. 
Фармаковского  („Колонна  Фидия"  в  „Сборнике  в  честь  Н.  И.  Ка¬ 
реева",  П.  1914),  что  первообразом  коринфской  колонны  является 
колонна  под  правой  рукой  статуи  Афины  Девы  Фидия.  Область  гре¬ 
ческой  архитектуры  привлекала,  впрочем,  к  себе  сравнительно  мало 
внимания  со  стороны  русских  археологов.  Кроме  носящих  учебный 
характер  книг  А.  А.  Парланда  „Храмы  древней  Греции"  (П.  1890) 
и  К.  И.  Гончевского  „Образцы  древне-греческих  ордеров"  (М.  1917), 
молено  отметить  лишь  статью,  осведомительного  характера,  Г.  Г.  Пав- 
луцкого  об  афинском  храме  Зевса  Олимпийского  (КУИ.  1892,  №  11 ) 
и  небольшой,  но  полный  остроумных  и  метких  наблюдений  этюд  Вл.  К. 
Мальмбсрга  „Угол  Парфенона  и  портик  с  Кариатидами"  (Экскур¬ 
сионный  Вестник,  1915,  .№  2)і)  2). 

Отдельные  памятники  греческой  пластики  неоднократно  при¬ 
влекали  к  себе  интерес  русских  археологов.  В  своих  „Исследованиях 
но  истории  греческого  искусства"  (II.  1871)  А.  В.  Прахов:  а)  под¬ 
верг  внимательному  изучению  стиль  архаических  ксанфских  рельефов 
и  б)  с  большою  наблюдательностью  и  правильностью  разобрал  ком¬ 
позицию  эгинских  фронтонов3,.  „Памятник  Гарпий  и  Малой  Азии  и 
символика  греческого  искусства"  (Од.  1873) — тема  магистерской  дис¬ 
сертации  II.  II.  Кондакова,  где  дан  анализ  памятника  „в  его  собственной 
сфере"  и  выяснены  его  отношения  к  аналогичным  явлениям  грече¬ 
ского  искусства  вообще"  ').  О  знаменитой  статуе  Зевса  Олимпий¬ 
ского  Фидия  писал  С.  С.  Лукьянов  (Гермес,  VI),  о  Гере  Поликлета — 
Б.  В.  Фармаковский  (ЗКОРАО.  I),  об  Аталанте  -Скоиаса —  Б.  Г. 
Виппер  (ЖМНП.  1913,  сентябрь),  о  Мантннейских  рельефах  Пра- 


і)  См.  отзыв  об  этой  книге  А.  В.  Прахова.  А.  И.  Сонни  и  11.  М.  Буб¬ 

нова  в  КУИ.  1893,  №  4. 

з)  См.  еще  Д.  С.  Недович,  „Эолийская  капитель'1  в  ЖМНП.  1914, 
фовраль. 

3)  См.  отзыв  К.  И.  Люгебиля  в  ЖМНП.  1871.  июнь.  „Эгинской  школе 
ваятелей"  посвящена  статья  Н.  Н.  Трескина  (М.  1897). 

4)  0  том  же  памятнике  ноболыиая  статья  Б.  Р.  Виппера  в  ЖМНП. 
1908,  июль. 
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ксителя — Вл.  К.  Мальмберг  (ЖМНП.  181)5,  март)  и  В.  Г.  Ашіель- 
рот  (ФО.  ѴІП),  о  статуе  девушки  из  Анцио — Е.  Г.  Катаров  (Фи- 
лол.  Записки,  1911),  о  ликосурской  группе  Дамофонта — С.  А.  Же- 
белев  (ФО.  VII),  о  группе  художника  Менелая — А.  А.  Деревиц- 
кий  (там  же,  II),  о  живописном  элементе  в  рельефной  скульптуре — 
А.  А.  Павловский  (Сборник  Помяловского).  Вл.  К.  Мальмбергу 
удалось,  повидимоыу,  найти  правильное  истолкование  Бельведерского 
торса  (ЖМНП.  1906,  ноябрь,  и  „ Бег  Тогзо  ѵоп  Веіѵёйеге",  Вограі 
1907),  в  котором  оп  усматривает  остатки  фигуры  Скироиа,  карае¬ 
мого  Фесеем.  О.  Ф.  Вальдгауер  открыл  в  Эрмитаже  прекрасные 
головы  пергамского  стиля  и  посвятил  им  и  аналогичным  им  памят¬ 
никам  поучительный  этюд  (Сборник  Эрмитажа,  I,  1921).  О.  Ф. 
Вальдгауеру  лее  принадлежат  интересные  статьи  о  портретах  Але¬ 
ксандра  Великого  (ЧеЬег  еіпі^е  Рогігаік  Аіехапсіегз  без  Огоззеи , 
Мюнх.  1903  и  в  ЗКОРАО.  VI),  а  также  о  статуарном  типе  Гии- 
иоса  (ИАНМК.  I).  А.  М.  Миронов  написал  большую  книгу  „Изо¬ 
бражения  Победы  в  греческой  пластике "  (Казань,  1911),  по  и  са¬ 
мый  метод  работы  автора  и  полученные  нм  выводы  в  ученой  кри¬ 
тике  сочувствия  не  встретили1). 

Греческие  вазы  дали  материал  для  ряда  работ  на  разнообраз¬ 
ные  связанные  с  ними  темы.  Тира  Соколовская  ( „Микенская  кера¬ 
мика",  П.  1904)  представила  обзор  форм  и  орнаментации  сосудов 
микенского  типа.  А.  II.  Шварц  писал  о  так  наз.  панафинейских 
скифосах  (М.  1890),  О.  Ф.  Вульф  и  Б.  В.  Фармаковский — о  вазах 
с  надписями  хаХбс,,  ѵ.аХѵ}  (ЖМНП.  1897.  ФО.  XVI),  Б.  Р.  Виппер — 
о  технике  вазового  производства  (ЖМНП.  1914,  апрель).  Неодно¬ 
кратно  возвращался  к  рассмотрению  различного  рода  „методологи¬ 
ческих"  вопросов,  связанных  с  вазовыми  рисунками,  Вл.  К.  Мальм¬ 
берг.  В  своей  статье  „О  некоторых  приемах  гончаров- лшвописцев " 
(ЗРАО.  IV)  он  доказал,  что  живописцы-ремесленники,  пользуясь 
известными  образцами,  посредством  небольших  изменений,  переделы¬ 
вали  один  сюжет  в  другой;  в  своих  „Этюдах  но  древне-греческой 
вазовой  живописи"  (ЖМН.1І,  1906,  май,  июнь,  июль;  1907,  январь, 
апрель,  май,  сентябрь)  Вл.  К.  Мальмберг  разбирал  вопросы  о  тер¬ 
минах  біг<нт)Ссѵ  и  І-ура^гѵ  на  вазах,  о  сосудах  Брига  и  его  мастер¬ 
ской,  о  применении  и  изменении  изображаемых  на  вазах  типов; 
статьи  Вл.  К.  Мальмберга  „Заметки  о  двух  новых  вазовых  рисун¬ 
ках"  (ЖМНП.  1908,  февраль),  „Мнимые  музы  на  кратирс  в  Мюн¬ 
хене"  (ЗКОРАО.  VI)  и  „Непризнанная  Пенфесилия"  (там  же,  I), 
посвящены  толкованию  сюжетов  на  некоторых  вазах.  Большая  и 
прекрасная  работа  М.  И.  Максимовой  „Античные  фигурные  вазы 


')  См.  рецензию  М.  М.  Хвостова  в  ЯШИН.  1914,  май. 
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(М,  1916)  содержит  исследование  о  древнейших  вазах  этого  типа, 
причем  автор  собрал  обильный,  в  значительной  степени  неизданный, 
материал,  умело  классифицировал  его  и  установил  отдельные  фа¬ 
брики  архаических  фигурных  ваз.  Изображения  на  вазах  послужили 
предметом  книги  А.  М.  Миронова  „Картины  загробной  жизни 
в  греческой  живописи  на  вазах"  (М.  1895)  ‘). 

По  сравнению  с  вазами  греческим  терракоттам  посчастливилось 
менее.  Все  же  и  здесь  молено  указать  на  исчерпывающий,  для 
своего  времени,  обзор  материала  (с  привлечением  и  юлсно-русского) 
в  сочинении  Н.  II.  Кондакова  „Греческие  терракоттовые  статуэтки 
в  их  отношении  к  искусству,  религии  и  быту"  (ЗООИД.  XI. 
1871)2). 

В  области  эллинистическо-римской  живописи  руководящее  зна¬ 
чение  имеют  работы  М.  И.  Ростовцева  о  Помпеях3),  в  особенности 
его  исследование  „Эллинистическо-римский  архитектурный  ней- 
заж"  (ЗКОРАО.  VI,  1908,  и  отдельно;  то  же  в  немецкой  обработке 
в  Кот.  ШИ.  1911),  где  агігор  приходит  к  таким  выводам:  а)  пре¬ 
делы  фантазирования  в  помпеянском  пейзаже  держатся  в  рамках 
иллюзионистической  передачи  отчасти  мотивов  окружающей  природы, 
отчасти  пришедших  извне  пейзажных  и  архитектурных  оригиналов; 
б)  в  помпеянском  пейзаже  передаются  типы  реальной  эллинистиче¬ 
ской  архитектуры;  в)  помпеянские  ландшафты  вилл  представляют 
аналогии  к  известным  италийским  и  провинциальным  виллам,  а  также 
постройкам  сакрально-гробничного  характера. 

Памятниками  римской  архитектуры,  в  том  числе  и  номпеян- 
скими,  много,  в  свое  время,  занимались  русские  пенсионеры-архи¬ 
текторы  во  время  их  пребывания  в  Италии.  Работы  эти,  за  исклю¬ 
чением  трудов  С.  А.  Иванова,  брата  знаменитого  живописца,  оста- 


і)  См.  его  же  „Греческие  роснисные  вазы"  (Вестник  Изящных  Ис¬ 
кусов,  1890,  №  4).  Г.  Г.  Павлуцкий,  „Дровне-грѳческио  росписные  вазы" 
(КУИ.  1889,  №  3).  А.  Н.  Шварц,  „О  некоторых  греческих  роспнсных  вазах, 
принадлежащих  университетскому  минц-кабиноту“  (ТМАО.  XIV).  Д.  В.  Ай¬ 
налоа,  „К  вопросу  о  технике  восковой  живописи".  ЖМНП.  1908.  Статья 
Вл.  К.  Мальмоерга  „Вазы  и  вазовая  живопись"  в  IX  т.  НЭС. 

3)  См.  также  И.  В.  Цветаев,  Древнегреческие  терракотты  из  собрания 
вел.  кн.  Сергия  Александровича  (Русск.  Обозрение,  1894,  №  5).  А.  Н.  Дере- 
вицкий,  Несколько  греческих  статуэток  из  собрания  Одесского  Общества 
и  А.  И.  Нелидова  (ЗООИД.  ХѴШ).  В.  В.  Варнеке,  Античные  терракотты  из 
коллекции  Н.  Ф.  Высоцкого.  Изв.  Общ.  Арх.  Пет.  и  Этногр.  при  Каз.  унив. 
XXII,  1900. 

3)  0  новейших  раскопках  в  Помпеях  (ЖМНП.  1894),  Помпеи  за 
1893—5  гг.  (ЗРАО.  VIII),  Мифологический  пейзаж  3-го  Помпѳянского  стиля 
(Сборник  Мальмберга).  См.  о  ІІомпеях  статьи  В.  А.  Шеффера  „Сава  ііеі 
ѴоШі"  (Сборник  в  честь  Ф.  Е.  Корша,  М.  1896)  и  Н.  А.  Некрасова,  „Не¬ 
сколько  слов  о  последнем  периоде  помпеянской  декоративной  живописи" 
•(Сборник  Уваровой). 
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лиев  неопубликованными  >);  издавать  их  теперь  не  имело  бы  науч¬ 
ного  значения,  но  чисто  художественный  интерес  за  некоторыми 
из  этих  работ  (они  хранятся  в  Академии  Художеств)  остается 
я  поныне. 

Невзрачная  но  качеству,  но  обильная  но  количеству  серия 
мелких  предметов  римского  ремесла,  так  называемые  свинцовые  тес- 
серы,  включены  впервые  в  научный  обиход  и  надлежащим  образом 
использованы  в  трудах  М.  И.  Ростовцева  „Римские  свинцовые  тес- 
серы“  (П.  1903;  нем.  обработка  „ЕотізсЬе  Віеііеззегае",  Лиц.  1905), 
„Теззегагит  игЬіз  Рот  ас  еі  зиЪигЬі  рІнтЬеагит  зуІ1о§е“  и  „Тез- 
зегае  рІитЬеае  пгЬіз  Еотае  еі  зиЬигЫ"  (П.  1903;  2).  М.  И.  Ро¬ 
стовцев  собрал  огромный  вещественный  материал,  успешно  клас¬ 
сифицировал  и  сгруппировал  его  по  типам  (3599),  распределил 
тины  на  три  больших  серии  (Іеззегае  риЫісае,  іеззегае  ргіѵаѣае, 
Іеззегае  іпсегіае),  причем  каждая  из  них  распадается  на  пять  мел¬ 
ких  серий,  а  эти  мелкие  серии  в  некоторых  случаях  распределяются 
еще  по  сериям  более  мелким.  На  основе  этой  классификации  по¬ 
строено  и  исследование  М.  И.  Ростовцева,  одинаково  важное  как 
для  археолога,  так  и  для  историка. 

К  сожалению,  только  собрание  богатейшего  и  первостепенную 
важность  имеющего  материала  дано  в  капитальном,  изданном  Архео¬ 
логическою  Комиссией)  ко  дню  ее  иятидесятилетиего  юбилея,  труде 
покойного  Я.  И.  Смирнова  „Восточное  серебро.  Атлас  древней 
серебряной  и  золотой  посуды  восточного  происхождения,  найденной 
преимущественно  в  пределах  Российской  Империи “  (П.  1909). 

Здесь,  на  130  прекрасно  исполненных  таблицах,  воспроизведено 
свыше  300  предметов,  хранящихся,  главным  образом,  в  России, 
отчасти  заграницей,  причем  хронологические  рамки,  в  которые 
укладываются  эти  предметы,  охватывают  собою  почти  два  тысяче- 
тилетия,  вплоть  до  ХѴШ  в.  В  небольшой  пояснительной  записке, 
предваряющей  издание  и  описание  воспроизводимых  памятников  (до¬ 
полнением  к  ней  служит  краткое  сообщение  в  ЗВОРАО.  XIX), 
Я.  И.  Смирнов  выделяет  шесть  групп  их:  а)  древнейшая,  ѴШ — 
VI  в.,  где  сказывается  влияние  Месопотамии,  б)  группа  Ахеме- 
нидской  Персии,  в)  группа  эллинистическая,  г)  группа  греко-бак_ 

>)  „Архитектурные  исследования"  С.  А.  Иванова,  изданные  Герман¬ 
ским  Археологическим  Институтом,  посвящены  памятникам  Греции  (см. 
мою  заметку  в  ЗГАО.  VIII),  Помпеям  и  термам  Каракаллы  (см.  заметку 
М.  И.  Ростовцева  в  ФО-  X— XI).  О  римском  Пантеоне  см.  статью  М.  Н. 
Ростовцева  в  ЖМНГІ.  1895;  о  древне-римских  плафонах — К.  И.  Ромчевского 
(ИАИМК.  I),  которому  принадлежит  и  сочиненно  „Римские  триумфальные 
арки"  (М.  1916). 

2)  Об  этих  трудах  см.  статью  Ф.  Ф.  Зелинского  „Новый  памятник 
древно-римского  быта"  в  1  т.  сборника  „Из  жизни  идоп“  (II.  1908,  2  изд.). 
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тримская,  д)  группа  индо-скифская,  III — VII  вв.  но  Г.  X. ,  е)  группа 
сасанидская,  особенно  сложная,  но  вместе  с  тем,  и  особенно  инте¬ 
ресна.  В  атласе  представлен  в  большом  изобилии  новый  и  ценный 
материал.  Злой  рок  не  дал  возможности  Я.  И.  Смирнову  завершить 
то  исследование  его,  которое  было,  можно  сказать,  его  „жизненною 
задачею";  остались  сырые  материалы  для  этого  исследования,  ив  них 
следует  возможно  скорее  разобраться,  выделить  из  них  то,  что  можно 
напечатать,  хотя  бы  это  было  в  полуготовом  виде. 

Единственную,  пока,  попытку  дать  общую  историческую  кар¬ 
тину  развития  всего  античного  искусства  представляет  собою  „Курс 
истории  древнего  искусства"  А.  А.  Павловского  (Од.  1905),  нс 
претендующий ,  по  заявлению  автора,  во  многих  местах  на  само¬ 
стоятельность,  а  в  некоторых  представляющий  прямо  пересказ 
отдельных  глав  других  сочинений.  Дополнением  к  курсу  служит 
отдельно  изданный  „Атлас"  (Од.  1907;  рецензия  на  него  Б.  В.  Фар- 
маковского  в  „Гермесе"  IV)  2). 

Почти  совершенно  не  нашли  себе  отзвука  в  русской  ученой 
археологической  литературе  вопросы,  связанные  с  историей  антич¬ 
ного  быта  и  античной  культуры  2).  По  исторической  топографии 
мы  имеем,  помимо  отдельных  статей  3),  монографию  С.  А.  Селива- 


9  И.  В.  Цветаев  издал,  в  свое  время,  в  очень  ограниченном  числе 
экземпляров,  „Учебный  атлас  античного  ваяния44,  1-й  том  которого  посвя¬ 
щен  архаическому  периоду  (М.  1890),  ІІ-й~ веку  Фидия  (М.  1891),  Ш-й— 
Скопасу,  Праксителю,  Лисиппу  и  эллинистической  эпохе  (М.  1894). 

9  Здесь  можно  отметить  только  статьи  Вл.  К.  Мальмборга  о  грече¬ 
ских  „щитах  с  ковриками"  (Зап.  Каз.  Унив.  1890)  и  Ф.  Г.  Отрика  „Дом  древ¬ 
них  этрусков*  (ЗКОРАО.  VII).  Переведенная  с  чешского  книга  Ф.  Ф.  Ве- 
лишского  „Быт  греков  и  римлян"  (Прага  1878)  устарела,  равно  как  и  пе¬ 
реведенные  с  немецкого  книги  Вейса  „Внешний  быт  народов  с  древней¬ 
ших  времен  до  наших  дней"  (3  тт.,  М.  1873— 77)  л  Ф.  Готтенрота  „История 
внешней  культуры*.  (СПБ.  1885),  Свежее  соответствующие  отделы  в  хри- 
стоматии  П.  Гиро  („Частная  и  общественная  жизнь  греков",  перев.  с  франц. 
П.  1915,  и  „Частная  и  общественная  жизнь  римлян44,  М.1912)  и  в  переведен¬ 
ных  с  немецкого  и  богато  ^иллюстрированных  книгах  Баумгартена,  По¬ 
ланда  и  Вагнера  „Эллинская  культура**  и  „Эллинистическо-римская  куль¬ 
тура".  Наконец,  нужно  отмерить  составленный  специалистами  своего  дела 
объяснительный  текст  к  пособию,  изданному  покойным  С.  О.  Цыбульским 
для  средней  школы  „Иллюстрации  быта  древних  греков  и  римлян44:  В.  Аме- 
лунг,  Одежда  древних  греков  и  римлян;  Боденштейнер,  Греческий  театр 
(см.  также  Г.  Эмихен,  Греческий  и  римский  театр,  пер.  с  нем.  М.  1894). 

3)  А.  А.  Малинин,  Спорные  вопросы  топографии  Афин  (ЖМНИ.  1900, 
март,  положение  афинской  агоры;  вопрос  об  Эннеакрусѳ);  Где  находился 
храм  Евклеи  в  Афинах  (Сборник  Никитина):  Исследования  по  топографии 
афинской  агоры  (ЗКОРАО.  III  и  отдельно,  СПБ.  1903).  В.  Э.  Регель,  О  го¬ 
роде  Плотинополо  (Сборник  Помяловского);  О  городе  Даскилии  и  о  Даски- 
лийском  озере  (ЖМНП.  1887,  май).  В.  и.  Ернштѳдт,  Саламинская  битва 
(ЖМНП.  1882,  март  =  0ри8си1а,  П.  1907).  С.  А.  Селиванов,  О  Колофоне, 
Иотии,  Кларе  и  о  новых  надписях  Колофонской  области  (ЖМНП.  1892, 
октябрь,  ноябрь).  И.  В.  Помяловский,  Исследования  в  области  римско¬ 
германской  границы  (ЗРАО.  II). 
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нова  „Очерки  древней  топографии  острова  Родоса"  (Казань  1892) 
и  очень  важное  по  своим  результатам,  большею  частью  прочно  утвердив¬ 
шимся  в  научном  обиходе,  исследование  Р.  X.  Лёпера  „К  вопросу 
о  димах  Аттики"  (ЖМНП.  1891,  ноябрь,  декабрь;  1893,  февраль,  март, 
сентябрь;  то  же  в  нем.  обработке  „Оіе  ТгіМуеп  ипсі  Оетеп  АШказ" 
в  АіЬ.  МШ.  ХУИ,  1892)  ])- 

44.  Если  в  области  изучения  памятников  классического  искус¬ 
ства  и  старины  русские  археологи  достигли,  номере  спл  и  умения, 
тех  или  иных  успехов,  то  в  этом  отношении  они  обязаны  были, 
в  значительной  степени,  тому  высокому  состоянию  классической 
археологии,  в  каком  разработка  ее  находилась  на  Западе  в  течение 
всего  прошлого  века.  Им  не  приходилось  тут  всегда  искать  новых  путей, 
а  нужно  было  иногда  следовать  по  намеченной  уже  дороге,  но  край¬ 
ней  мере,  в  ее  главных  направлениях.  Из  этого  не  следует,  ко¬ 
нечно,  заключать,  будто  русские  археологи-классики — но  крайней 
мере,  наиболее  талантливые  из  них — шли  только  „на  поводу"  у  своих 
западных  собратьев;  нет,  они  сумели  в  свои  исследования  привнести 
нечто  свое,  оригинальное,  но  все  же  общего  тона  всему  научному 
движению  они  не  давали.  Зато  в  области  изучения  археологии 
христианской  (в  частности  восточно-христианской,  со  всеми  ее  под‘- 
разделеииями)  русской  археологии,  до  известной  степени,  выпало 
на  долю  дать  тон  и  археологии  западно-европейской.  Этим  наука 
обязана,  в  значительной  мере,  неутомимой,  разносторонней  и  всегда 
плодотворной  деятельности  Н.  П.  Кондакова.  Он  называет  своим 
„незабвенным  учителем"  Ф.  И.  Буслаева,  который,  по  его  словам, 
заложил  фундамент  русской  археологической  науки.  По  сам  Н.  П. 
Кондаков  возвел  на  этом  фундаменте  прочное,  величественное  зда¬ 
ние.  По  своему  содержанию,  труды  Н.  II.  Кондакова  охватывают, 
можно  сказать,  христианское  искусство  во  всей  его  совокупности. 
О  них  удобнее  будет  говорить  в  дальнейшем  общем  обзоре  трудов 
по  христианской  археологии  за  последние  полвека. 

Из  трудов,  ей  посвященных,  мы  выделим,  прежде  всего,  сочи¬ 
нения  общего,  систематизирующего  характера,  затрагивающие  более 
или  менее  обширные  темы. 

В  области  археологии  древне-христианской  нужно,  Іюногі* 
«  айва,  на  первом  месте  назвать  труд  А.  С.  Уварова  „Христиан¬ 
ская  символика.  I.  Символика  древне-христианского  периода"  (по¬ 
смертное  издание,  М.  1908).  Труд  этот  задуман  был  автором  еще 

*)  В  упомянутом  издании  С.  О.  Цибульского  Р.  X.  Лепору  принадле¬ 
жит  об'яснительный  текст  к  таблице  , Древний  город  Афины*  (2  изд.), 
текст  к  таблице  „Древний  город  Рим“  обработан  М.  И.  Ростовцевым.  См. 
также  Д.  И.  Нагуевский,  История  римского  форума  и  его  памятники; 
Казань  1907. 
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в  50-х  гг.  прошлого  века  и  в  настоящее  время  должен  быть  при¬ 
знан  устаревшим,  тем  более,  что  основным  принципом,  руководив¬ 
шим  автором  при  его  занятиях  христианским  искуством,  был 
принцип,  господствовавший  в  европейской  науке  60-х  гг. — все 
возводить,  при  об ‘ясней и и  фактов  древне-христианской  археологии, 
к  «сіізсірііпа  агсапі».  Устаревшим  должен  быть  признан  почтенный 
для  своего  времени  труд  Н.  В.  Покровского  „Происхождение 
древне-христианской  базилики"  (П.  1880).  Книга  А.  фон  Фрикена 
„Римские  катакомбы  и  памятники  первоначального  христианского 
искусства"  (4  части,  М.  1872 — 85)  расчитана  на  широкий  круг 
читателей  и  научного  интереса  не  представляет.  Иного  характера 
исследование  в  области  иконографии  и  стиля  древне-хрпстиаиского 
искусства  Д.  В.  Айналова  „Мозаики  II'  и  V  вв.“  (СПБ.  1895), 
имеющее  своим  предметом  всесторонний  обзор  мозаических  роспи¬ 
сей  итальянских  церквей  в  IV  и  V  вв.  Исследуемые  мозаики  были 
тщательно  изучены  автором  во  время  его  пребывания  в  Ита¬ 
лии.  Это  дало  ему  возможность  точно  и  неукоснительно  отметить 
все  промахи  и  недосмотры  в  существующих  изданиях  мозаик  ( в  том 
числе  и  в  «Мизаісі  егізііапі»  России  а  в  большинстве  случаев 
представить  новые,  самим  автором  исполненные,  рисунки  их. 
Стремясь  избегать  символического  метода  при  об'яснении  сюжетов 
и  композиции  мозаик,  Д,  II.  Айналов  постоянно  выдвигает  на 
первый  план  художественный  и  исторический  их  анализ.  По  тому 
же  плану  и  методу  построено  исследование  Е.  К.  Редина  „Моза¬ 
ики  Равеннских  церквей"  (ЗРАО.  IX,  и  отдельно,  П.  1896) 

Тот  же  ученый,  а  равно  Д.  В.  Айналов,  Ф.  И.  Успенский,  Ф.  И. 
Шмит  неоднокрадно  обращались  в  своих  работах  к  разнообразным 
памятникам  Равенны,  и  многие  из  них  впервые  были  опублико¬ 
ваны  ими  а).  Истории  ранне-византийского  искусства  посвящено 
исследование  Д.  В.  Айналова  „Эллинистические  основы  византий¬ 
ского  искусства"  (ЗРАО.  XII,  и  отдельно,  II.  1900),  где  автор 

і)  Рецензия  Д.  В.  Айналова  (ЖМНП.  1897).  См.  также  статью  Д.  В. 
Айналова  о  мозаиках  в  Альбенге.  ВВ.  1901. 

.  V)  Е.  К.  Редин,  Пластинка  от  кресла  еп.  Максимиана  нз  собрания 
гр.  Г.  С.  Строганова  в  Риме  (Хар.  1893);  Триклиний  базилики  Урса  в  Ра¬ 
венне  (ВВ.  1895);  Заметки  о  памятниках  Равенны.  Церковь  св.  Аполлина¬ 
рия  Нового  и  Усыпальница  Феодорнха  (ВВ.  1899);  Половая  мозаика  цер¬ 
кви  св.  евангелиста  Иоанна  в  Равенне  (В В.  1895).  Д.В.  Айналов,  Пластинка, 
диптиха  из  слоновой  кости  из  собрания  гр.  Г.  О-  Строганова  в  Риме  (АИЗ- 
1893);  Часть  равеннского  диптиха  в  собрании  гр.  Г.  С.  Строганова  (ВВ- 
1897);  Равеннская  пластинка  слоновой  кости  из  собрания  гр.  Г.  С.  Стро¬ 
ганова  в  Риме  і  АИЗ.  1897);  Часть  равеннского  диптиха  в  собрании  гр. 
Крауффорда  (ВВ.  1898).  Ф.  И.  Успенский,  Фрагменты  мозаичной  росписи 
в  церкви  евангелиста  Иоанна  в  Равенне  (ИКИ.  VIII).  Ф.  И.  Шмит,  Алтар¬ 
ные  мозаики  церкви  Михаила  Архангела  в  Равенне  (Светильник  1915);. 
Равеннские  мозаики  1П2  г.  (там  же,  1914). 
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старался  проследить  и  установить  эти  основы  в  области  ранней 
византийской  миниатюры,  в  скульптурных  памятниках  „живопис¬ 
ного"  рельефа,  в  ранне-внэаитийских  росписях.  На  этих  данных 
Д.  В.  Анналов  устанавливает  преемственность  эллинистического 
искусства  на  почве  Византии  и  прослеживает  изменения,  в  нем 
происшедшие,  начиная  с  IV — V  вв.  История  Византийской  миниа¬ 
тюры,  еше  более  40  лет  тому  назад,  нашла  своего  исследователя 
в  лице  Н.  II.  Кондакова.  Его  сочинение  „История  византийского 
искусства  и  иконографии  но  миниатюрам  греческих  рукописей" 
(Од.  1876;  фраиц.  обработка  Нівіоіге  бе  1’агіі  ЬугапНп  сопзісіегёе 
ргтсіраіешепѣ  баііз  Іез  тіпіаіигез,  2  тт.,  Пар.  1886.  97),  осно¬ 
ванное  на  тщательном  изучении  огромного  числа  иллюстрирован¬ 
ных  рукописей,  осветило  новым  светом  историю  византийской 
живописи  с  древнейшей  ее  эпохи  (V — VI  вв. )  вплоть  до  XIV  в. 
Эпоху  составило  появление — одновременно  на  русском,  француз¬ 
ском  и  немецком  языках — с  небывалою  роскошью  изданного  мону¬ 
ментального  труда  Н.  II.  Кондакова  „Византийские  эмали.  Собра¬ 
ние  А.  В.  Звенигородского.  История  и  памятники  византийской 
эмали"  (И,  1892)  ’)•  В  этом  труде  И.  II.  Кондаков  рассматривает 
технику  эмали  не  только  византийской,  но  и  других  стран  и  наро¬ 
дов,  начиная  с  Египта  и  кончая  средневековой  Европой,  Персией 
и  Средней  Азией,  описывает  и  анализирует  множество  памятников 
эмалевого  производства,  издает  и  исследует  памятники  византий¬ 
ской  эмали  собрания  Звенигородского  и  выясняет  их  значение  для 
истории  иконописных  типов  и  византийской  орнаментации ,  нако¬ 
нец,  разбирает  русско-византийские  эмали  того  же  собрания.  Сочи¬ 
нение  Н.  П.  Кондакова  „Византийские  церкви  и  памятники  Кон¬ 
стантинополя"  (ТѴІАС.  III,  1897)  2),  заключая  в  себе  историю, 
топографию  и  детальное  описание  Константинопольских  церквей  и 
памятников  искусства,  в  нем  находящихся,  дает  богатый  материал 
для  истории  византийской  архитектуры  и  иконографии  (большой 
научно-популярный  очерк  Н.  П.  Кондакова  о  древностях  Констан¬ 
тинополя  напечатай  в  „Светильнике",  1915,  №  5 — 8).  Не  обошел 
своим  вниманием  Н.  П.  Кондаков  и  позднего  памятника  византий¬ 
ского  искусства,  мозаик  мечети  Кахриэ-Джами  (Заи.  Новоросс. 
унив.  XXXI,  1880),  отнеся  их  к  периоду  вторичного  процветания 
византийского  искусства  XI — XIII  вв.  и  признав  в  них  произведе¬ 
ния  собственного  византийского  искусства,  без  участия,  в  создании 
их,  западных  мастеров.  Значительно  иозже,  в  сочинении  „Кахриэ- 

')  См.  об  этом  труде  статьи  В  Г-  Вока  и  В.  В.  Стасова  в  ЗРЛО 
VIII  и  IX.  Об  истории  издания  самой  книги  см.  В-  В.  Стасова  „Книга  о 

книге".  ... 

2)  См.  об  этом  сочинении  Н.  В.  Покровский  в  ЗРАС.  111. 

Виодонио  и  археологию.  Ч.  1.  1 
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Джами"  (ИКИ.  М.  п  отдельно,  София  ООО),  сопровождаемом 
великолепно  изданным  альбомом,  Ф.  И.  Шмит  дал  исследова¬ 
ние  об  истории  превращенного  в  мечеть  Кахриа-Джами  монастыря 
Хора,  разобрал  ее  архитектуру  и  исследовал  мозаики  нарфиков, 
возникшие,  по  мнению  автора,  в  начале  XIII  в.,  когда  Феодор 
Метохит  приказал  скопировать  сирийские  фрески  церкви  Михаила. 
Синкелла  и  воспроизвести  старинные  композиции  мозаикою  в  сво¬ 
дах  и  люнетах  внутреннего  нарфика,  своды  же,  люнеты  и  стены 
наружного  нарфика  покрыть  мозаиками,  изображающими  события 
земной  жизни  Спасителя  до  его  Вознесения  ').  Те  же  мозаики 
Кахриэ-Джами  послужили  для  Д.  В.  Абналова  исходным  пунктом 
в  его  интересном,  на  широкую  почву  поставленном  исследовании 
„Византийская  живопись  XIV  столетия"  (ЗКОРАО.  IX,  1917), 
где  автор  Трактует  о  константинопольской  и  венецианской  школах 
и  манерах  живописи,  о  некоторых  памятниках  константинополь¬ 
ской  школы  конца  XIII  и  XIV  вв.,  о  чертах  новой  византийской 
манеры  в  русских  церковных  росписях  XIV  в.,  об  особенностях 
этой  манеры  и  ее  источниках  и  нр.  Отдельные  памятники  Кон¬ 
стантинополя  неоднократно  привлекали  к  себе  внимание  русских 
исследователей  2). 

Для  истории  позднего  византийского  искусства  большое  зна¬ 
чение  имеют  памятники  Афона.  Капитальным  трудом  и  тут  является 
сочинение  Н.  П.  Кондакова  „Памятники  христианского  искусства 
на  Афоне"  (II.  1902),  возникшее  в  результате  предпринятой  им  на 
Афон  экспедиции;  помимо  издания  целого  ряда  памятников  в  со¬ 
чинении  этом  изложен  ход  развития  христианского  искусства  на 
греческом  и  юго-  славя  иском  Востоке  после  падения  Константино¬ 
поля3).  В  1900  г.  Н.  П.  Кондаковым  предпринято  было  археоло¬ 
гическое  путешествие  но  Македонии,  результаты  которого  изложены 
им  в  сочинении  „Македония"  (СИВ.  1909),  где  подвергнуты  де¬ 
тальному  рассмотрению  памятники  Сало  ник,  Серр,  Скопье  и  его 


’)  О  сочинении  Ф-  И.  Шмита  см.  статью  Я.  И.  Смирнова  в  „Прото¬ 
колах  Общ.  Собр.  РАО  за  1899—1908  гг.“. 

г)  Д.  Ф.  Беляев,  Храм  ев.  Ирины  (Ші  1895).  0.  Ф.  Вульф,  Храм  ов. 
Апостолов  (ШШ.  I,  1896).  Ц.  Л.  Окуне  в.  Храм  ов.  Софии  (Старые  годы, 
1916,  ноябрь).  Б-  А.  Панченко,  Рельефы  базилики  Студия  (ШШ.  ХіѴ).  Ф.  И. 
Успенский,  Серальский  кодекс  Восьмикнижия  XII  в.  (там  же,  XII,  1907, 
с  приложением  великолепного  альбома).  В.  И  Фармаковокий,  Византий¬ 
ский  пергаменный  святок  о  миниатюрами  XI  XII  вв.  (там  же,  VI,  1900). 

*)  См.  рецензию  К.  К.  Редина  в  ЖМІІГІ.  1902,  июль.  О  византийских 
памятниках  Афона  писали  также  Д.  В.  Айналов  (ВВ.  1899.  СПО,  1906), 
Ф.  И.  Успенский  („Артосния  панагия".  ИКИ.  VIII).  В.  Т.  Георгиевский  дал 
альбом  с  воспроизведениями  фресок  Панселйна  в  Протате  на  Афоне  (Из¬ 
дание  РАО).  А.  А.  Дмитриевский  описал  фрески  георгиевского  иараклиса 
1423  г.  в  Святонавловском  монастыре  иа  Афоне  .(СПО.  1908). 


округа,  Битоли,  Охриды  1).  Еще  в  1881  г.  Н.  II.  Кондаковым  было 
предпринято  путешествие  на  Синай.  Б  своей  книге  „Из  путевых 
впечатлений.  Древности  Синайского  монастыря"  (Од.  1882)  2)  Н.  II. 
Кондаков  дал  интересные  заключения  об  архитектуре  монастыря 
и  об  его  Юстиниановой  базилике,  о  находяйщейся  в  этой  базилике 
мозаике  с  изображением  Преображения  Господня 3),  наконец,  о  хра¬ 
нящихся  в  монастырской  библиотеке  греческих  рукописях  с  миниа¬ 
тюрами  ().  Происходящие  из  коллекцпи  преосв.  Иорфирия  Успен¬ 
ского  замечательные  синайские  иконы  восковой  живописи  вызвали 
работы  Н.П.  Кондакова  (II.  1(.Ю2)и  Д.  В.  Айиалова  (ВВ.  IX,  1002). 

Древности  и  памятники  Палестины,  имеющие  столь  важное 
значение  в  христианской  археологии,  разрабатывались  русскими  уче¬ 
ными  с  особым  тщанием  и  с  разнообразных  точек  зрения  5).  Пред¬ 
принятые  по  почину  Палестинского  общества,  под  руководством 
арх.  Антонина,  раскопки  на  „русском  месте"  близь  храма  Воскре¬ 
сения  в  Иерусалиме,  имевшие  целью  определить  направление  так 
наз.  второй  иерусалимской  стены  и  отыскать  следы  Константиновой 
базилики0),  вызвали  работу  В.  Мансурова  („Базилика  ими.  Кон¬ 
стантина  в  Иерусалиме",  М.  1885)  и  статьи  архи м.  Леонида,  А.  А. 
Олесницкого  и  Н.  В,  Покровского  (ЗРАО.  II,  1887).  Д.  В.  Ан¬ 
налов  разбирал  детали  палестинской  архитектуры  и  топографии  на 
памятниках  христианского  искусства  (С ПО.  1894.  1895.  1902)  и  ис¬ 
следовал  расположение  главных  зданий  Константиновых  построек 

1)  См.  мою  статью  в  ЖМНП.  1909.  август.  О  христианских  древно¬ 
стях  зап.  Македонии  писал  П.  Н.  Милюков  (ИКИ.  IV),  о  древностях  г.  Тыр- 
нова  Ф.  И.  Успенский  (там  же.  VII).  Мозаики  солуискпх  церквей  ев.  Софии 
и  св.  Димитрия  послужили  предметом  работ  Я.  И.  Смирнова  (ВВ.  1898), 
Е.  К.  Редина  (там  же,  1899),  Ф.  И.  Успенского  и  .11.  К.  Клуге  (ИКИ.  XIV). 
„Православная  церковная  архитектура  XII— XVIII  столетий  в  нын.  Сербском 
королевстве44  исследована  И.  П.  Покрышкиным  (П.  1906).  О  памятниках 
византийского  искусства  в  Греции  см.  статью  Ф:  И.  Шмита  в  ЖМНП. 
1912,  июль,  которому  принадлежат  и  специальные  статьи  о  мозаиках  мона¬ 
стыря  црѳп.  Луки  в  Фокиде  (Сборник  Вузѳскула),  о  памятниках  Мистры 
(ЖМНП.  1911,  июнь),  о  поздне-византийских  храмовых  росписях  (ВВ.  1916). 
Архитектуру  и  мозаики  храма  Успения  Богородицы  в  Ннкее  исследовал 
0.  Ф.  Вульф  (ВВ.  VII). 

2)  См.  В.  В.  Стасов,  ЖМНП.  1883.  апрель = Собрание  сочинений,  И. 

3)  Об  этой  же  мозаике  см.  статью  С.  А.  Усова  во  II  т.  его  сочинений 
(М.  1892),  где  помещены  также  обстоятельные  статьи  того  же  автора  о  ми¬ 
ниатюрах  Россанского  евангелия  и  Сирийского  евангелия  в  Лавренциан- 
ской  библиотеке. 

4)  Позднее  „Зооморфические  инициалы  Греческих  и  глаголических  ру¬ 
кописей  X— XI  вв."  синайского  монастыря  были  изданы  Н.  П.  Кондаковым 
в  121-м  выи.  „Памятников  древней  письменности  и  искусства*4  (П.  1903). 
Результаты  неоднократных  экспедиций  на  Синай  В.  И.  Венѳшѳвича  пока 
опубликованы  лишь  отчасти. 

5)  0  русской  археологии  в  Палестине  см.  М.  И.  Ростовцев  в  ХВ.  1, 

1912. 

в)  Отчет  о  раскопках  в  7-м  вып.  II 1  ТС.,  11.  1884. 

11* 
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но  данным  письменных  источников  (там  же,  1  ПОЗ)  ').  Н.  II.  Кон¬ 
даков  в  обширной  статье  „Иерусалим  Христианский"  (Нравосл.  Бо¬ 
гословская  Энциклопедия,  VI,  1908)  дал  исперішвающее  общее  из¬ 
ложение  историко-археологических  вопросов,  связанных  со  св.  Гра¬ 
дом  и  его  постройками.  Результаты  предпринятого  Ы.  П.  Кондако¬ 
вым,  по  инициативе  Палестинского  общества,  в  1891 — 2  г. г.,  „Архео¬ 
логического  путешествия  но  Сирии  и  Палестине"  (11.  1904),  были 
чрезвычайно  плодотворны.  Помимо  обогащения  науки  многими  или 
новыми,  или  ранее  детально  не  обследованными,  или  неправильно 
освещенными  памятниками  Сирии,  Заиорданья  и  Палестины,  путе¬ 
шествие  это  дало  возможность  Н.  П.  Кондакову  поставить  и  отчасти 
решить  ряд  принципиальных  вопросов,  касающихся  вообще  нале- 
етинской  и  сирийской  археологии  в  ее  отношениях  к  христианскому 
искусству.  В  обширном  введений  И.  П.  Кондаков  указывает  на 
оригинальные  стороны  древностей  Сирии  в  архитектуре  и  орнамен¬ 
тике,  разбирает  существующие  в  науке  воззрения  на  источники  хри¬ 
стианского  искусства  и  отмечает  первенствующее  значение  Пале¬ 
стины  в  таких  вопросах,  как  происхождение  базилики,  переход  си¬ 
рийской  базиличной  башни  с  Востока  на  Запад,  происхождение 
щканфа  в  архитектуре  ГѴ — VIII  вв.,  связь  византийской  иконогра¬ 
фии  с  Палестиною  в  период  сложения  иконографических  сюжетов 
и  пр.  В  особой  главе  Н.  П.  Кондаков  исследует  вопрос  об  истории 
Гроба  Господня  и  сопоставляет  литературные  о  нем  свидетельства 
с  памятниками  вещественными  1). 

Д.  А.  Хвольсон,  II.  В.  Покровский  и  Я.  И.  Смирнов  издали 
замечательный  памятник  сирийского  происхождения  „Сирийское 
блюдо,  найденное  в  Пермском  крае"  (МАР.  А»  22,  1899;  см.  об 
этом  памятнике  большую  статью  В.  В.  Стасова  в  ЖМНП.  1904, 
и  отдельно) 3). 

')  Ом.  его  же  статьи:  Некоторые  данные  русских  летописей  о  Пале¬ 
стине  (СПО.  1000),  Примечания  к  тексту  книги  „Паломник"  Антонии  Новго¬ 
родского  (ЖМНП.  1906.  1908).  Палестинским  памятникам  посвящены  статьи 
в  СПО-  за  1909  (П.  11.  Безобразов,  Постройки  императора  Константина 
в  Иерусалиме;  В.  К.  Маккавейский,  Голгофа),  1910  (Е.  Я.  Полянский,  Кван- 
гельская  купель  Вифезда),  1913  (ІІ.  В.  Безобразов,  Голгофа),  1916  (П.  В. 
Безобразов,  Вифлеемский  храм  Рождества  Христова). 

3)  Об  экспедиции  в  Сирию  Константинопольского  Института  и  о  дея¬ 
тельности  на  пользу  археологии  Палестинского  общества  см.  стр.  127.  131. 
По  почину  Константинопольского  Института  художник  11.  К.  Клуге  занялся 
в  1897  г.  ('.‘емкою  планов,  зарисовкою  акварелью  и  фотографированием 
открытых  в  то  время  памятников  древности  в  заиорданском  селении  Ма- 
дебе.  Материалы,  добытые  Клуге,  обработаны  А.  А.  Павловским  в  ст. 
„Мадеба"  (ЙКИ.  ѴІІТ,  1902). 

3 )  0  сирийских  рукописях  с  миниатюрами  (VI  в.)  в  Парижской  Нацио¬ 
нальной  библиотеке  и  Британском  Музее  и  о  Сирийской  рукописи  еван¬ 
гелия  с  миниатюрами  (XIII  в.)  библиотеки  Британского  Музея  писал  Е.  К. 
Редин  (АИЗ.  1895.  300ИД,  XXI,  1898). 
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Я.  И.  Смирнов,  во  время  своего  путешествия  но  Востоку 
в  1895  г.,  сделал  замечательную  находку  на  Кипре,  где  открыл 
неизвестные  до  тех  пор  мозаики  в  двух  церквах:  Рапа^іііа 
Ан§е1ок1ізіой  и  Рапа§іа  Канакагіа  (ВВ.  1897);  позже  первую  из 
упомянутых  церквей  подверг  детальному  рассмотрению  Ф.  И.  Шмит 
(ИКИ.  XV,  1911).  Тот  же  Я.  И.  Смирнов  собрал  богатый  архео¬ 
логический  материал,  важный  для  христианской  археологии,  в  Ма¬ 
лой  Азии,  великодушно  уступленный  им  впоследствии  для  издания 
Стржиговскому 

Одним  из  любопытных  ответвлений  христианского  искусства, 
в  его  восточной  ориентации,  является  искусство  христианского 
Египта,  так  наз.  коптское,  и  эфиопское  (абиссинское).  И  для  этих 
отделов  нашлись  у  нас  свои  специалисты.  Покойный  В.  Г.  Бок, 
в  1888 — 9  гг.,  вывез  из  Египта  много  новых  памятников  коптского 
искусства  (они  хранятся  в  Эрмитаже) ,  среди  которых  первое  место 
занимают  коптские  узорчатые  ткани,  исследованные1  В.  1'.  Боком 
іі  особом  труде  (Труды  VIII  Археологического  Съезда,  1887).  Еще 
обильнее,  по  своим  результатам,  была  экспедиция  В.  Г.  Бока  в  Еги¬ 
пет  в  1897 — 8  гг.,  когда  он  предпринял  раскопки  некоторых 
древне-христиаиских  монастырей  и  некрополей.  Результаты  этой 
экспедиции  были  изданы,  уже  после  смерти  В.  Г.  Бока,  иод  ре¬ 
дакцией  Я.  И.  Смирнова  и  В.  С.  Голенищева  („Материалы  но 
археологии  христианского  Египта",  II.  1901;  рецензия  Д.  В.  Ай- 
налова  в  ВВ.  1902  •)• 

В  1884 — 5  гг.  два  русских  архитектора,  покойные  А.  Н.  По¬ 
меранцев  и  Ф.  И.  Чагин,  с  большою  тщательностью  исполнили, 
изданные  значительно  позднее,  в  двух  выпусках  (II.  1908 — 10), 
рисунки  Палатинской  капеллы  в  Палермо.  Руководствуясь  этими 
рисунками,  покойный  А.  А.  Павловский  исследовал  роспись  этой 
капеллы  в  сочинении  „Живопись  Палатииской  капеллы  в  Палермо" 
(П.  1890)  и  сопоставил  живопись  эту  с  изображениями  однород¬ 
ного  содержания  в  памятниках  византийского  искусства,  совре¬ 
менных  капелле,  или  нм  предшествовавших.  Византийские  мозаики 
сицилийских  церквей  XII  в.,  собора  в  Чефалу  и  так  наз.  Марто- 
раиы  в  Палермо,  были  описаны  покойным  А.  Н.  Щукаревым 
(ЗРАО.  IV,  1890). 


О  Ом.  также  статьи:  Вока  „Вронзовыіі  коптский  сосуд"  (ЗРАО.  Ѵ‘І1), 
В.  Ф.  Грюнейзѳна  „  К  г  1 1  п  то  -э  л  л  1 1  п  и  ст  м  ч  о  с  кі  іі  і  ритуальный  портрет  и  средне¬ 
вековые  портреты  Рима  с  ІаЪиІа  сігса  ѵеП;істп“  (ХВ.  1,  1912),  В.  В.  Стасова, 
„Коптская  и  эфиопская  архитектура11  (Собр  соч.  II).  Для  абиссинской  архе¬ 
ологии  статьи  Б.  Л.  Тураева  и  Д.  В.  Айналова  „Произведения  абиссим 
ской  живописи,  собранные  КоханоЬским"  (ХВ.  II,  1 9 1 4) ,  Тураева  „Абиссин¬ 
ские  магические  свитки"  (Сборник  Уваровой). 
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Кавказ  и  Закавказье  всегда  давали  обильную  и  разнообразную 
жатву  памятников  христианского  искусства  и  быта.  Раскопки 
Н.  Я.  Марра  в  Ани,  экспедиции  П.  С.  Уваровой  на  Кавказ 
(выше,  121.128)  обогатили  археологию  большим  запасом  материала, 
свежего  и  до  сих  нор  отчасти  лишь  использованного  в  научном  отноше¬ 
нии  .  I  Ісследовательская  работа  над  памятниками ,  происходящими  с  Кав¬ 
каза,  была  бы,  в  значительной  степени,  облегчена,  если  бы  памят¬ 
ники  эти  были,  хотя  бы,  зарегистрированны  и  сгруппированы  в  одном 
издании,  в  роде  той  „Описи  памятников  древности  в  некоторых 
храмах  и  монастырях  Грузии “,  которая  выполнена  была,  в  свое 
время,  Н.  11.  Кондаковым  (И.  1890).  Пока  такой  регистрацион¬ 
ной  и  класс ификаторской  работы  произведено  не  будет,  изучение 
памятников  Кавказа,  неизбежно,  будет  вращаться  в  сфере  специа¬ 
льных  исследований  над  отдельными  памятниками,  или  группами 
их,  по  образцу  уже  существующих.  1) 

Имеющиеся  общие  обзоры  христианских  древностей  Кавказа 
Д.  Бакрадзе  (Кавказ  в  древних  памятниках  христианства.  Зап. 
Общ.  Любителей  Кавказской  археологии  \ ,  1875)  и  И.  И.  Тол- 


9  Д.  И.  Гримм,  Памятники  христианской  архитектуры  Грузии  и 
Армении,  II.  1866.  Н.  11.  Кондаков,  Древняя  архитектура  Грузии  ГГМАО. 
VI.,  1876).  Д.  Бакрадзе,  Археологическое  путешествие  по  Гурии  и  Адчарѳ, 
П.  1878.  Арх.  Л!.  Тер-Мовсесян,  Раскопки  развалин  церкви  св.  Григория 
близь  Эчмиадзина(ИАК.  7);  Эчмиадзин  и  древнейшее  армянское  искусство 
(П.  1905).  Н.  Я.  Марр,  Армянская  церковь  в  Аручс  (Талыне)  (ПАК.  12). 
Т’.  Тороманян  и  II.  Я.  Марр,  О  древних  формах'  Эчмиадзинского  храма 
(ЗВ0РА0.  XIX).  И.  Я.  Марр,  Новые  археологические  данные  о  построй¬ 
ках  типа  Ерсруйской  базилики  (там  же);  Креруйская  базилика  (Изв.  Акад. 
Наук,  1909.  16).  И  В.  Стасов,  Армянские  рукописи  и  их  орнаментика  (Сочи¬ 
нения,  т.  II).  И.  В.  Покровский,  Миниатюры  евангелия  Гслатского  мона¬ 
стыря  (ЗРОРАО.  IV.  и  отдельно  1887).  Е.  К.  Редин,  Диптих  Эчмиадзии- 
ской  библиотеки  (ЗРАО.  V).  Д.  В.  Анналов,  Обломок  в  Историческом 
Музее  в  Москве  (А ИЗ.  II).  Ф  И  Шмит,  Заметки  о  поздне-византийских 
храмовых  росписях  (ВВ.  XXII),  где  автор  старается  подчеркнуть  особое 
..  интернациональное4*  значение  христианского  искусства  Кавказа. 
П.  Л.  Окунев",  О  грузино-греческой  рукописи  с  миниатюрами  (ХВ.  I). 
И.  А.  Джавахов,  К  вопросу  о  времени  построения  грузинского  храма, 
в  Атѳнѳ  (там  же);  Термины  искусств  и  главнейшие  сведения  о  памятниках 
искусства  и  материальной  культуры  в  древне-грузинской  литературе 
(ХВ.  III)  Г.  II.  Мубинов,  Саорбисскан  церковь  (ХВ.  IV).  Гарегин,  Образ¬ 
чик  армянских  церковных  вышивок  (ХВ.  V).  II  А  Орбели,  Два  сере¬ 
бряные  ковша  XVI  в.  с  армянскими  и  греческими  надписями  (там  же). 
К.  Тякайшвили,  Суджунская  церковь  и  ее  древности  (там  же).  И.  А. 
Орбели,  Бапаванскпй  храм  и  его  надписи  (там  же).  Д.  II.  Гордеев.  Опи¬ 
сание  пяти  эмаловых  медальонов  с  грузинскими  надписями  (там  же). 
Г.  11.  Чубинов,  Церковь  близь  селения  Болнис-Капанакчи  (там  же).  Ом., 
сверх  того,  указанную  выше  литературу  по  Анийским  древностям  и 
„Материалы  по  археологии  Кавказа44,  а  также  ориентирующие  статьи 
И.  А.  Орбели  „Армянское  искусство44  и  „Грузинское  искусство44  в  111  и 
XV  тт.  ПЭГ. 
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стого  и  Н.  И.  Кондакова,  (Русские  древности,  IV,  П.  1891),  в  зна¬ 
чительной  части,  устарели  *). 

В  Крыму,  главным  образом,  Керчь  и  Херсонес  дали  обиль- 
нюе  материалы  для  христианской  археологии.  Керчь  сохранила 
любопытную  христианскую  катакомбу,  датированную  491  г.,  с  надпи¬ 
сями  и  крестами  разнообразной  формы.  Катакомба  была  исследо¬ 
вана  покойным  Ю.  А.  Кулаковским  в  МАР.  .V  6  (1891,  см.  его  же 
„Еіпе  аІісЬгізШсІіе  (ЗтаЬкаттег  іи  КегЪзсІі  а  аз  Пет  Лайге  491“. 
Кот.  Оиагіаізсіігійу  VIII,  1894  2).  В  другой  керченской  катакомбе 
найдено  было  серебряное  блюдо  с  изображением  всадника,  в  диа¬ 
деме  и  с  копьем  в  руке,  телохранителя,  стоящего  позади  всадника, 
и  фигуры  Победы  с  венком,  впереди  всадника.  Иос.  Стржиговский 
и  Н.  В.  Покровский,  издавшие  этот  памятники  в  МАР.  №  8  (1892), 
признали  в  блюде  подносный,  или  коммеморативный  щит,  а  в  еду¬ 
щем  на  коне  победителе — Юстиниана  Великого  3).  Остатки  визан¬ 
тийской  глазированной  посуды,  найденные  в  Феодосии,  опублико¬ 
ваны  в  упомянутом  (стр.  117)  издании  Э.  Р.  Штерна. 

Архитектурные  остатки  открытых  в  Херсонесе  византийских 
церквей  и  часовен  подробно  рассмотрены  А.  Л.  Бертье-Делагар- 
дом  в  его  сочинении  „Раскопки  Херсонеса.11  (МАР.  №  12,  1893; 
см.  об  этом  сочинении  рецензии  Н.  11.  Кондакова  в  ЖМНІ1.  1893, 
декабрь,  и  В.  В.  Латышева  в  ЗРАО.  VIII);  начало  установив¬ 
шегося  в  Херсонесе  типа  церковных  построек  автор  относит  к  VI — 
VII  вв.,  а  самое  сооружение,  сохранившихся  в  развалинах,  церк¬ 
вей  помещает  между  VII  и  X  вв.  В  другой  работе  „О  Херсонесе“ 
(ИАК.  21,  1907)  А.  Л.  Вертье-Делагард  представил  подробное 
исследование  херсонесского  крестообразного  храма,  крещальни  и 
крепостной  ограде.  В  1-м  выпуске  „Памятников  христианского 
Херсонеса"  (М.  1915)  Д.  В.  Айналовым  тщательно  описаны  раз¬ 
валины  храмов  и  усыпальниц,  открытых,  в  разное  время,  в  Хер- 
сонесе,  а  в  статье  „Мемории  св.  Климента  и  св.  Мартина  в  Хер¬ 
сонесе"  ('ГМ АО,  XXV,  1915)  дано  об'яснение  этого  рода  иамят- 


0  Пудом  надеяться,  что  основанный  в  Тифлисе,  по  инициативе 
II.  Л.  Марра  н  находящийся  в  ведении  Академии  Наук,  „ Кавказский  исто¬ 
рико-археологический  Институт"  сумеет  наладить  археологическую  ра¬ 
боту  на  Кавказе  вообще.  См.  записку  об  Институте,  напечатанную  (на 
правах  рукописи)  как  приложение  к  протоколу  X  заседания  Отделения 
Исторических  наук  и  Филологии  Академи  Паук  в  сентябре  1917  г. 

-)  ІО.  А.  Куликовскому  принадлежит  статья  „Керчь  и  ее  христианские 
памятники"  в  IX  т.  (1908)  „Иравоел.  Богословской  Унциклопедви". 

:1)  Об  облачении  императора,  на  этом  щите  см.  трактат  Д.  Ф.  Беляева 
в  ЖМИ  11.  1893.  Происходящие  из  Керчи  три  древнехристианских  сосуда 
(одни  из  слоновой  кости,  два  стеклянные,  V— VI  ив.)  изданія  Д.  11.  Айна¬ 
ловым  в  ЗРАО.  V  (1892). 
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ников1).  Общий  обзор  христианских  древностей  Крыма  дан  И.  II.  Тол¬ 
стым  и  Н.  П.  Кондаковым  в  IV  вын.  „  Русских  древностей'1. 

45.  Из  Херсонеса,  летописной  Корсуни,  прямой  путь  в  Киев. 
Прежде,  чем  говорить  о  работах,  посвященных  его  памятникам, 
упомянем  о  трудах,  касающихся  специально  византийской  и  русско- 
византийской  иконографии,  имеющей  столь  важное  значение  для 
христианской  археологии  вообще.  Трудов  этих  много,  и  некоторые 
из  них  отличаются  большою  обстоятельностью.  Это  относится,  в  осо¬ 
бенности,  к  большим  изданиям  Н.  В.  Покровского  „Страшный 
суд  в  памятниках  византийского  и  русского  искусства",  Од.  1887 
(ТѴІАС.  III),  „Стенные  росписи  в  древних  храмах  греческих  и 
русских",  М.  1890  (Т VII АС. ,  см.  отзыв  Н.  И.  КЬндакова 
в  ЗРАО.  VI),  „Евангелие  в  памятниках  иконографии  византийских 
и  русских"  (П.  1892;  отзывы  об  этом  сочинении:  И.  В.  Помялов¬ 
ского  в  ЖМНП.  1892,  январь;  И.  В.  Цветаева,  там  лее,  март; 
А.  И.  Кирпичникова  в  ЗРАО.  VII);  А.  И.  Кирпичникова  „Иконо¬ 
графия  Вознесения  Христова"  (ТѴІАС.  III),  „Успение  Бого¬ 
родицы  в  легенде  и  искусстве  (там  же,  II),  „Этюды  но  иконогра¬ 
фии  Рождества  Христова"  (ЗРАО.  VII,  1894),  „К  иконографии 
Сошествия  св.  Духа"  (М.  1898);  И.  Н.  богословского  „Бог-Отец 
в  памятниках  древне-христианского  искусства"  (М.  1893); 

И.  А.  Шлянкина . „Иконография  вел.  кн.  Александра  Невского" 
(II.  1915);  Н.  П.  Лихачева  „Историческое  значение  итало-грече- 
ской  иконописи.  Изображения  Богоматери  в  произведениях  итало- 
греческих  иконописцев  и  .  их  влияние  на  композиции  некоторых 
прославленных  русских  икон  (II.  1911);  Е.  Редина  „Миниатюры 
апокрифического  евангелия  детства  Христа  Лаврепцианской  библио¬ 
теки"  (ЗРАО.  VII,  1894);  „Материалы  для  византийской  идрёвне- 
русской  иконографии"  (АИЗ.  1895)  и,  в  особенности,  посмертный 
его  труд  „Христианская  томография  Козьмы  Мндикоплова  но  гре¬ 
ческим  и  русским  спискам"  (М.  1916),  появлению  которого  пред¬ 
шествовали  многочисленные  статьи  Е.  К.  Редина,  имеющие  отно¬ 
шение  к  лицевыми  рукописями  Козьмы  Индикопдова  а). 

Однако,  и  в  области  иконографии,  как  и  во  всех  других 
областях  византийского  и  византийско-русского  искусства,  исследо¬ 
вателем,  открывающим  новые  пути,  является  все  тот  лее  II.  II.  Кон¬ 
даков.  В  предпринятом  бывшим  Комитетом  попечительства  о  рус- 

9  Остатки  Партенитской  (ок.  Гурзуфа)  базилики  нсслодовамы 
Н.  И.  Репниковым  в  И  А  К.  32. 

■)  См.  также  А.  А.  Павловский,  К  вопросу  об  изображениях  евпп- 
гелистов,  II.  1804.  Д.  В  Айналов,  Сцены  из  жизни  Богородицы  на  сарко¬ 
фаге  АйеШа  (АИЗ.  1895).  Ф.  И.  Шмит,  Один  из  иконографических  варили 
тов  Крещения  Спасителя; 'Благовещение  (ИКИ.  XV).  И.  Д.  Протасов,  Ма¬ 
териалы  для  иконографии  воскресшего  Спасителя  (Богосл.  Вестник  НИЗ). 


ской  иконописи  издании  лицевого  иконописного  подлинника  II.  П.  Кон¬ 
дакову  принадлежит  исследование  (сопровождаемое  большим  атла¬ 
сом  снимков),  посвященное  иконографии  Христа  (И.  1905).  Трак¬ 
тат  Н.  П.  Кондакова  „Иконография  Ногоматери;  связи  греческой  и 
русской  иконописи  с  итальянскою  живописью  раннего  Возрожде¬ 
ния"  (П.  1911)  послужил  как  бы  преддверием  к  его  замечатель¬ 
ному,  богато  иллюстрированному,  исследованию  „Иконография  Бого¬ 
матери"  (II.  1914 — 1915).  Основная  задача  этого  труда  „дать  исто¬ 
рическую  иконографию  Богоматери"  и  на  „живом  примере  подо¬ 
бранных  памятников  показать,  что  и  в  истории  восточной  'Европы 
искусство  не  умирало,  развивая  но  своему  и  мысль  и  ее  выраже¬ 
ние"  (Труд  не  окончен;  в  вышедших  двух  томах  изложение  до¬ 
ведено  до  XIV  в.;  третий  том  посвященный  Мадоннам  Италии, 
давно  готов  в  рукописи). 

Большое  предприятие  по  каталогизации  и  систематизации 
византийских  монет,  дающих  такой  обильный  и  интересный  мате¬ 
риал  и  для  византийской  иконографии,  материал,  кстати  сказать, 
недостаточно  использованный,  было  предпринято  И.  И.  Толстым. 
К  сожалению,  смерть  помешала  автору  довести  до  конца  предпри¬ 
нятое  им  роскошное  издание  „Византийские-  монеты"  (П.  1912 — 
1944),  остановившееся  на  9-м  выпуске  (монеты  Михаила  Ш,  842 — 
N67).  Каталог  моливдовулов  (свинцовых  печателей),  принадлежащих 
собранию  Русского  Археологического  Института  в  Константинополе, 
составлен  был  покойным  Б.  А.  Панченко  (ИКИ.  ѴЦІ,  1903.  XIII, 
1908  1 ).  Выборку  некоторых  материалов  по  визаптийской  археоло¬ 
гии  дают  „Византийский  альбом"  А.  С.  Уварова  (М.  1890)  и  „Со¬ 
брание  византийских,  грузинских  и  древне-русских  орнаментов  и 
памятников  архитектуры"  Г.  Г.  Гагарина  (Ц.  1897). 

Под  общим  заглавие  „Вуганііна"  покойный  Д.  Ф.  Беляев  дал 
ряд  образцово-поучительных  очерков  и  заметок  по  византийским  бы¬ 
товым  древностям  и  Константинопольской  топографии.  В  основу 
своих  разысканий  Д.  Ф.  Беляев  положил  внимательное  изучение 
придворного  устава  Константина  Багрянородного  („О  церемониях 
византийского  двора")  и  привлек  для  об‘яспоиия  устава  соответ¬ 
ствующие  археологические  памятники.  Первый  том  „Вугапііна" 
(ЗРАО.  V,  и  отдельно,  II.  1891)  посвящен  обзору  главных  частей 
большого  дворца  византийских  царей;  второй — ежедневным  прие¬ 
мам  византийских  царей  и  праздничным  выходам  их  в  храм  св.  Со¬ 
фии  в  IX — X  вв.  (ЗРАО.  VI,  и  отдельно,  И.  1893);  третий— бого¬ 
мольным  выходам  византийских  царей  в  городские  и  пригородные 
храмы  Константинополя  ЗКОРАО.  VI,  и  отдельно  1901).  Сочине- 

')  Ом.  также  II.  II.  Лихачев,  Некоторые  старейшие  тины  печатей 
Византийской  империи,  М.  1911. 
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нме  Д.  Ф.  Беляева  дает,  своего  рода,  археологический  коммента¬ 
рий  к  уставу  Константина  Багрянородного,  в  котором  этот  заме¬ 
чательный,  но  недостаточно  использованный  для  нужд  археологии 
памятник  так  остро  нуждается.  Д.  Ф.  Беляев,  прошедший  осно¬ 
вательную  школу,  как  филолог-классик,  показал  своими  „Вугапііпа" , 
в  каком  направлении  и  как  устав  Константина  должен  изучаться, 
и  было  бы  очень  желательно,  чтобы  поданный  им  пример  нашел 
продолжателей  1)- 

Такого  блестящего  расцвета  достигли  у  нас  археологические 
занятия,  посвященные  византийскому,  точнее  сказать,  восточно- 
христианскому  искусству,  благодаря  работам  и  старшего  и  млад¬ 
шего  поколений  наших  византинистов.  Результаты  этих  работ  вошли 

(в  обще-научный  обиход,  и  но  отношению  к  сочинениям,  посвящен¬ 
ным  Византии,  хотя  бы  они  были  написаны  по-русски,  давно  уже 
забыто  на  Западе  „Конкіса  поп  Іерщпіиг".  Их,  эти  сочинения,  наши 
европейские  собратья  читают,  внимательно  изучают,  иостоянио  на 
иих  ссылаются  не  только  в  своих  специальных  работах,  но  и  в  тру¬ 
дах  общего  характера,  представляющих  Собою  общие  обзоры  визан¬ 
тийского  искусства  и  археологии.  Наши  корифеи  византиноведения 
пока  не  дали  еще  такого  общего  обзора,  если  не  считать  неодно¬ 
кратно  издававшегося  курса  лекций,  читанных  Н.  В.  Покровским 
в  Петроградской  Духовной  Академии.  Последнее  издание  этого  курса, 
вышедшее  в  В)  15  г.,  носит  заглавие  „Церковйая  археология  в  связи 
с  историей  христианского  искусства".  Это  полезная  книга,  осо¬ 
бенно  в  тех  ее  отделах,  которые  посвящены  иконографии;  но  она 
мало  пригодна  для  того,  чтобы  дать  читателю  правильное  предста¬ 
вление  о  той  основе,  на  которой  стоит  теперь  археологическая 
наука — стилистический  анализ  памятников,  проводимый  на  широ¬ 
кой  исторической  основе  2). 

46.  По  сравнению  с  блестящим  развитием  археологических 
занятий,  посвященных  Византии  и  христианскому  Востоку,  работы 
русских  ученых,  касающиеся  археологии  западного  Средневековья 

')  Книга  иеромонаха  Иоанна  „Обрядите  византийского  двора,  как 
церковно-археологический  источник''  (М.  1905),  не  принадлежит  к  числу 
удачных.  См.  рецензию  Д.  Ф.  Беляева  в  ВВ  III. 

2)  Толково  составлены  II.  .11.  Окуневым  статьи  „Византийское  искус¬ 
ство"  п  „  Цровне-христианскоѳ  искусство"  в  X  и  XVI  тт.  ІІЭС.;  прекрасная 
статья  о  коптском  искусство  Б.  А.  Тураева  в  XXII  т.  того  же  словаря. 
См.  также  указанные  выше  статьи  II.  А.  Орбели  об  армянском  и  грузин¬ 
ском  искусстве,  а  также  курсы  по  истории  средневекового  искусства  А.  А. 
Павловского  (Од.  1913)  и  Г.  Г.  Павлуцкого  (Киев,  1908),  по  истории  хри¬ 
стианского  искусства  А.  М.  Миронова  (Казань,  1909),  статью  Г.  Г.  Павлуц¬ 
кого  о  происхождении  и  развитии  византийского  искусства  (КУИ.  XIV, 
1917),  великолепно  иллюстрированную  „Историю  Византийской  Империи” 
•I».  II.  Успенского  (Т.  I,  П.  1913). 
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и  эпохи  Возрождения,  представляются  более,  чем  скромными.  При¬ 
чину  этого,  отчасти,  приходится  объяснять  тем,  что  университет¬ 
ское  преподавание  истории  средневекового  и  нового  искусства  лишь, 
сравнительно,  очень  недавно  получило  права  гражданства  и  то 
далеко  не  во  всех  университетах.  Можно  указать  на  некоторое 
количество  статей  и  заметок  (за  последние  годы,  в  особенности, 
в  журналах  „Художественные  Сокровища  России"  и  „Старые  годы"), 
где  изданы  памятники  средневекового  искусства  и  эпохи  Возрожде¬ 
ния,  но  все  эти  работы  носят,  более  или  менее,  случайный  харак¬ 
тер  ')•  Из  сочинений  более  или  менее  общего  характера  можно 
отметить  устаревшую  книгу  К.  К.  Герца  „О  состоянии  живописи 
в  северной  Европе  в  IX  и  X  в. в."  (Спб.,  1^59);  монографию Н.  Бе¬ 
нуа,  Л.  Резанова  и  А.  Кракау  об  Орвиетском  соборе  (Мопоцтаріііг 
сіе  Іа  СаіЬесІгаІе  сГОгѵіёіо,  Париж  1877);  Вл.  'Гиацинтова  о  Ни¬ 
колае  Пизанском  (Возрождение  итальянской  скульптуры  в  произве¬ 
дениях  Николо  Пизано,  М.  1901);  М.  Горбова  о  Донателло  (М.  1913); 
Д.  А.  Шмита  о  римской  пластике  Кваттроченто  (ІАе  АШіге  <1ен 
НиШашпе  Реггіегз  ищі  ѵепѵашИе  \Ѵегке,  II.  1899);  Д.  В.  Анто¬ 
новича  о  ломбардской  скульптуре  XIV  в.  (Первые  мастера  из  Кам- 
иионе  в  Модене.  КУИ.  1910,  №  3);  А.  А.  Константиновой  „Ма¬ 
донны  Леонардо  да  Винчи"  (II.,  з.  а.);  Д.  В.  Айналова  „К  вопросу 
о  росписи  потолка  Ніапяа  ЕИосіого  в  Ватикане"  („Искусство", 
Киев  1912),  его  же  „Этюды  но  истории  искусства  Возрождения" 
(К  истории  мозаик  церкви  8.  Магіа  Ма&діоге  в  Риме.  Живопись 
Джотто  в  нижней  церкви  св.  Франциска  в  Ассизи.  ЗКОРАО.  У,  и 
отдельно  1908);  II.  II.  Кондакова  „Новая  Ватиканская  пинакотека" 
Старые  Годы,  1911,  март);  А.  И.  Анисимова  „Дар  Филарета  Ни¬ 
китича  храму  Гроба  Господня"  (Сборник  Уваровой  2).  В  последние 

9  См.,  например,  И.  В.  Помяловский,  Археологическая  находка 
в  Пуатье,  ипогей  Меллебауда  VI— VII  в. в.  (ЗРАО.  II,  1887).  Я.  И.  Смирнов. 
О  бронзовом  водолее  западно  •  европейской  работы  XII  в.,  найденном 
в  Харьковской  губ.,  и  о  других  подобных  находках  в  пределах  России 
(Зап.  Харьк.  Унив.,  1002,  и  отдельно).  А.  И.  Кубе,  Иснано-мавританские 
фаянеы  Эрмитажа  (Старые  Годы,  1914,  май);  Фаянсы  из  Сен-Поршера(там 
же,  1915,  декабрь). 

!)  Увлекательно  написаны  научно-популярные,  правда,  устаревшие 
книги  А.  Вышеславцева:  Джиотто  и  Джпоттисты  (II.  1881),  Искусство 
Италии  XV  в.  Флоренция  (1].  1883),  Умбрия  и  живописные  школы  сев.  Ита¬ 
лии  (II.  1885),  Рафаэль  (II.  1894).  Такого  же  характера,  но  гораздо  суше, 
„Итальянское  искусство  в  эпоху  Возрождения"  А.  Фрпкена  (2  тт., 
М.  1891—5).  Толково  составлены  ориентирующие  статьи  в  НЭС.  А. II.  Кубе 
об  искусстве:  Готическом  (т.  XIV),  Итальянском  (т;  XIX),  Нидерландском 
( г.  XXVIII);  А.  II.  Бенуа  о  Голландском  и  Английском  искусстве.  Барокко (II. 
V.  XIII)  Б  том  же  словаре  см.  статьи  А.  II.  Кубе:  Венецианское  стекло 
(т.  X).;  Воск  в  искусстве  (т.  XI);  Глиптика  (т.  ХІІІ);  Керамика  (т.  XXI);  Ме¬ 
бель,  Миниатюра  (т.  XXVI);  статьи  В.  II.  Ракпнта:  Мозаика  (т.  XXVI)  и  Ио- 
мецкос  искусство  (т.  XXIX). 
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десятилетия  заметен  был  интерес  к  Дюреру  ').  Интересно  задуман¬ 
ный  и  богато  иллюстрированный  труд  А.  Н.  Бенуа  „История  жи¬ 
вописи  всех  времен  и  народов"  остался,  к  сожалению,  неокон¬ 
ченным  2). 

47.  Сказанное  о  характере  научной  разработки  в  русской  ли¬ 
тературе  археологии  средневекового  Запада  и  археологии  эпохи 
Возрождения  может  относиться,  до  известной  степени,  и  к  разра¬ 
ботке  археологии  восточной,  понимая  иод  нею  археологию  н  искусство 
средней  и  дальне- восточной  Азии.  Литература  в  этой  области  не 
очень  обширна,  хотя  она  и  достаточно  разнообразно  представлена  хо¬ 
рошими  исследованиями.  Надо  заметить,  что  на  бывшем  факуль¬ 
тете  восточных  языков  Петроградского  университета  блестяще  было 
поставлено  преподавание,  главным  образом,  историко-филологиче¬ 
ских  дисциплин  и,  до  самых  последних  лет,  очень  мало  уделено 
было  места  преподаванию  того,  что  можно  было  бы  назвать  восточ¬ 
ною  археологией.  Поэтому  и  специалистам-археологам  вырабаты¬ 
ваться  у  пас,  в  сущности,  было  негде.  Лишь  С.  Ф.  Ольденбург, 
с  давних  уже  нор,  от  времени  до  времени,  обращался  к  памятни¬ 
кам  буддийской  археологии  в  своих  статьях  (Заметки  о  буддийском 
искусстве.  Воет.  Заметки,  П.  1895;  Буддийское  искусство  в  Индии. 
Изв.  Акад.  Наук,  1901,  февраль;  Буддийское  искусство  в  Индий, 
Тибете  и  Монголии.  ЖМНП.  1902,  июль;  Сборник  изображений 
300  бурханов,  П.  1903;  Исследование  памятников  старинных  куль¬ 
тур  китайского  Туркестана.  ЖМНП.  1904,  январь;  Краткие  за¬ 
метки  о  некоторых  непальских  .миниатюрах.  ЗВОРАО.  XVI,  1905; 
Кульджинские  буддийские  терракоттовые  пластипки  собр.  Н.  Н. 
Кроткова.  Изв.  Акад.  Паук,  1909,  А»  8;  Организация  археологиче¬ 
ского  изучения  Индии.  ИАИМК.  I) 3).  В  области  китайской  архео¬ 
логии  можно  указать  на  работы  Н.  И.  Веселовского  („Китайские 
символы  в  предметах  украшения".  Сборник  Бобринского);  В.  М. 
Алексеева  („Китайские  монетовидные  амулеты  и  благожелательные 
медали  из  коллекции  Эрмитажа".  ЗВОРАО.  XXI);  А.  И.  Иванова 
(„Символический  орнамент  в  Китае".  Материалы  но  этнографии, 
изд.  Русского  Музея,  Ш,  1912);  „Металлическое  китайское  зеркало". 

>)  А.  М.  .  Миронов,  Альбрехт  Дюрер,  его  жизнь  и  художественная 
деятельность  (М.  1901);  Фальсификации,  подражания  и  копии  произведении 
А.  Дюрера  в  русских  художественных  собраниях  (Казань,  1908).  Ил.  К. 
Мальмберг,  Портреты  Дюрера  (Труды  Всеросс.  с‘езда  художников  в  Онб.  І). 
А.  А.  Сидоров,  „Четыре  Апостола"  А.  Дюрера  и  связанные  с  ними  спор¬ 
ные  вопросы  (8К0РА0.  IX,  1917);  Мании  и  Дюрер  (Сборник  Мальмберга). 

•’)  Имеющееся  в  иерѳооде  „Руководство  к  истории  живописи  со  вре¬ 
мен  Константина  Великого"  Фр.  Куглера  (М.  1872)  совершенно  устарело. 

*)  С.  Ф.  Ольденбургу  принадлежит  и  ориентирующая  статья  „Буд¬ 
дийское  искусство"  в  Ѵ'Ш  т.  МУС,  где  приведены  и  указания  на  литера¬ 
туру  предмета.  ’  „ 
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Изв.  Акад.  Наук,  НИ  о,  №  12)').  Обширнее  представлена  дитера¬ 
тура  но  мусульманской  археологии,  причем  все  труды,  сюда  отно¬ 
сящиеся  и  появившиеся  до  XX  века  (и  на  русском  и  на  иностран¬ 
ных  языках),  подробно  систематизированы  в  указанных  выше  (стр.  58) 
материалах,  собранных  В.  Г.  Тизснгаузеном  и  изданных  после  его 
смерти  К.  А.  Иностранцев!,] м  и  Я.  И.  Смирновым.  В  течение  но¬ 
вого  века  должно  отметить  обзоры,  общего  характера,  В.  В.  Бар- 
тольда:  „Историко-археологический  обзор  Ирана"  (И.  1,903);  „Исто¬ 
рия  изучения  Востока  в  Европе  и  в  России"  (II.  191 1);  „Культура 
мусульманства"  (П.  1918);  „Ислам"  (II.  1918);  „Мусульманский 
мир"  (Введение  в  науку.  История,  вын.  22,  II.  1922)  2).  На  ряду 
с  этими  трудами,  должны  быть  отмечены  работы,  посвященные 
изданию  отдельных  памятников:  „Мечети  Самарканда.  Вын.  I. 
Гур-Емир"  (П.  1905,  изд.  Археол.  Ком.);  II.  И.  Веселовского 
„Гератский  бронзовый  котелок  559  г.  гиджры  (1163  г.)  из  собрания 
А.  А.  Бобринского  (МАР.  №  33,  1910,  ср.  К.  А.  Иностранцев 
в  ИАК.  60);  П.  И.  Щукина  „Персидские  вещи  Щукинского  со¬ 
брания"  (М.  1907);  Д.  В.  Айналова  „  Восточные  металлические  зер¬ 
кала"  (Изв.  Общ.  Арх.,  Ист.  и  Этногр.  XVI;  Зап.  Харьк.  У  нив. 
1903),  а  также  работы  К.  А.  Ипостранцева  по  бытовым  древностям 
(Торжественный  выезд  фатымидских  халифов,  П.  1905;  О  древне- 
иранских  погребальных  обычаях  и  постройках.  ЖМН'П.  1909,  март; 
Венец  индо-скифского  царя,  тюрбан  индийцев  в  восточном  искусстве 
и  женский  головной  убор  Кафиристана.  Изв.  Акад.  Наук,  1909,  №  2  ) 
и  по  древностям  Средней  Азии  (Симаков,  Искусство  Средней  Азии, 
II.  1882;  А.  Е.  Фелькерзам,  Старинные  ковры  Средней  Азии, 
II.  1915;  Н.  И.-  Веселовский,  Памятпик  Ходжен-Ахрара  в  Самар¬ 
канде.  Воет,  заметки,  II.  1895;  Н.  ІС  Пантусов,  Древности  Сред¬ 
ней  Азии,  II.  1902;  С.  М.  Дудин,  Орнаментика  и  современное  со¬ 
стояние  Самаркандских  мечетей.  ИАК.  7;  А.  Д.  Калмыков,  Основ¬ 
ные  вопросы  средне-азиатской  археологии.  Сообщения  членов  Тур¬ 
кестанского  кружка  любителей  археологии,  XIV). 

48.  Русскими  древностями,  в  строгом  смысле  этого  слова, 
т.-е.  памятниками  искусства,  старины  и  быта,  созданными  в  пре¬ 
делах  России  в  различные  эпохи  ее  государственного  существования, 
русские  ученые,  просвещенные  любители  и  просто  любители  заин- 

•)  А.  II.  Иванову  принадлежит  статья  „Китайское  искусство"  в  XXI  т. 

НЭС. 

-)  И.  И.  Нартольду  принадлежат  статьи:  Орнаментировка  первых 
мусульманских  монетой.  Ежегодник  II нет.  Ист.  Иск.  I;  Отчет  о  команди¬ 
ровке  в  Туркестан,  Монеты  Улугбека,  Восточно-иранский  вопрос  в  ИАИМК. 
II  (1922).  Там  же  статья  Ф.  А.  Розенберга,  Персидская  миниатюра  конца 
ХѴТ  в.  Ориентирующая  статья  И.  Л.  Орбѳли  „Мусульманское  искусство" 
в  ХХѴТ1  т.  НЭС. 
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тересовались  давно.  Однако,  русская  археология,  как  самодовлею¬ 
щая  научная  дисциплина,  ведет  свое  происхождение  с  очень  не¬ 
давних  пор  и  находится,  строго  говоря ,  в  начальном  периоде  своего 
развития.  В  течение  долгого  времени  русская  археология,  подобно 
своим  старшим  сестрам,  археологии  классической  и  византийской, 
разрабатывалась  исключительно  антикварно  и  стояла  в  ближайшем 
отношении  к  русской  истории,  пока,  наконец,  с  конца  прошлого 
века,  и  но  отношению  к  вещественным  памятникам  русской  ста¬ 
рины  не  приложены  были  те  методы  стилистического  анализа,  ко¬ 
торые  роднят  археологию  с  историей  искусства. 

Первым  из  русских  историков,  уделивших  большое  внимание  ар- . 
хеологическим  памятникам,  был  М.  ІТ.  Погодин '(1800 — 75)  >)•  »К  его 
знанию  русской  археологической  библиографии,  к  его  сочувствию  и 
живому  слову  обратился  граф  Уваров  для  открытия  общих  собраний 
Первого  Археологического  С‘езда  общею  речью  о  „Судьбах  архео¬ 
логии  в  России".  В  этом  широком  обозрении  всего  хода  археологи¬ 
ческих  занятий  в  России,  Погодин  совместил  и  самый  внимательный 
перечень  всего  сделанного,  очерк  всего  прошлого  русской  археоло¬ 
гии,  от  сотрудников  графа  Румянцева  до  своих  современников,  на 
всем  пространстве  России  и  во  всех  исторических  поприщах.  Для 
расширения  ее  успехов  в  будущем,  он  требовал  умножения  обще¬ 
доступных  обзоров  но  археологии,  открытия  публичных  лекций  по 
предмету,  заявлял  о  необходимости  провинциальных  музеев,  о  важ¬ 
ности  составления  всякого  рода  археологических  карт,  о  желатель¬ 
ности  применения  государственных  мер  к  делу  сохранения  и  вос¬ 
становления  древних  памятников".  К  своему  труду  по  древней  рус¬ 
ской  истории  Погодин  приложил  обширный  археологический  атлас, 
где  воспроизведено  и  об’яснено  много  памятников  до-татарской  Руси. 
„Погодин  был  в  свое  время  наиболее  известным  и  счастливым  со¬ 
бирателем  русских  древностей...  Вся  русская  общественная  архео¬ 
логия  была  ему  любопытна  и  все  памятники  древности,  искусства, 
старинного  быта  России  ему  казались  важными  но  отношению  к  общей 
святыне — русской  старине"  (Н.  П.  Кондаков). 

Младшими  современниками  Погодина  были  И.  Е.  Забелин  и 
Ф.  И.  Буслаев.  Забелин  (1820-г- 1908),  в  00-х  и  70-х  г. г.  бывший 
членом  Археологической  Комиссии  и  произведший  много  раскопок 
„скифских"  курганов  в  Екатеринославской  губернии  и  на  Таман¬ 
ском  полуострове  (находки,  им  сделанные,  описаны  в  „Древностях 
Геродотовой  Скифии"  и  в  „Отчетах"  Комиссии),  прославился  хо¬ 
рошо  всем  знакомыми  трудами  но  истории  внешнего  быта  („Домаш- 

‘)  II.  И.  Кондаков,  Погодин  как  археолог.  Сборник  Отд.  русского 
языка  и  слов.  Академии  Наук.  І.ХХІ,  1901. 
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пий  быт  русских  царей  и  XVI — XVII  в.в.“,  М.  1  N02;  „Домашний 
быт  русских  цариц  в  XVI — XVII  в.в.“,  М.  1869 — были  и  поело  - 
дуюіцие  издания;  „Большой  боярин  в  своем  вотчинном  хозяйстве". 
Вестник  Европы,  1871,  .Ѵ.Ѵ  1  и  2;  „История  русской  жизни  с  древ¬ 
нейших  времен",  2  тт.,  І-е  изд.  1876 — 79,  2-е  исправленное,  иод 
редакцией  А.  В.  Орешникова,  М.  1908.  12;  „Оныт  изучения  рус¬ 
ских  древностей",  2  тт.,  1872.  75,  „Черты  самобытности  в  древне¬ 
русском  зодчестве".  Древняя  и  Новая  Россия,  1878,  3  и  4  и 

отдельно,  М.  1900;  „История  г.  Москвы",  1  т. ,  1902;  2-е  издание, 
М.  1905).  Все  эти,  живо  и  увлекательно  написанные,  сочинения 
II.  Е.  Забелина  долго  будут  читаться  просвещенными  людьми  и 
многому  будут  поучать  их.  Нужно,  однако,  помнить,  что  мастистый 
автор  их  был  типичным  архео  логом-ант  и  к  варом ,  в  лучшем  смысле 
этого  слова.  Не  пройдя  основательной  археологической  школы,  изу¬ 
чив  археологию  более  практически,  чем  теоретически,  Забелин  под¬ 
ходил  к  оценке  вещественных  памятников  скорее  „нутром",  чем 
при  помощи  детального  их  анализа  *). 

Ф.  И.  Буслаев  (1818 — 1897)  перешел  к  занятиям  русскою 
археологией»  от  занятий  русской  народной  словесностью,  определяя  оди¬ 
наково  древнюю  словесность  и  искусство  со  стороны  их  основной  на¬ 
родной  стихии.  С  самого  же  начала,  с  первых  своих  этюдов  „О  на¬ 
родности  в  древне-русской  литературе  и  искусстве"  и  до  последних 
своих  работ,  он  ограничил  область  русской  археологии  иконописью, 
•лицевыми  рукописями,  подлинником  („Общие  понятия  о  русской 
иконописи",  ,, Изображение  страшного  суда  по  русским  подлинни¬ 
кам",  „Византийская  и  древне-русская  символика  но  рукописям  от 
XV  до  конца  XVIII  в. ",  „Для  истории  русской  живописи  XVI  в.", 
„Литература  русских  иконописных  подлинников",  „Русский  лицевой 
апокалипсис"  2)  В  противоположность  Погодину  и  Забелину,  Бу¬ 
слаев  получил  основательную,  по  тому  времени,  подготовку  но 
археологии  вообще:  в  молодости  он  занимался  в  Германии,  Франции 
и  Италии  изучением  памятников  классического  искусства;  позже, 
в  начале  60-х  гг.,  отправился  вторично  за-границу  с  специальною 
целью  заняться  историек»  искусства,  а  в  70-х  гг.  был  там  дважды 

')  II.  Н.  Ардашев,  Забелин,  как  теоретик  археологии.  ТМАО.  XXII, 
1909.  Д.  Н.  Анучин,  Забелин  как  археолог’  (там  же).  Полный  список  тру¬ 
дов  Забелина  дай  в  приложении  к  „Юбилейному  отчету  Исторического 
Музея"  (М.  1912). 

'-’)  Обстоятельная  рецензия  II.  П.  Кондакова  ни  это  сочинение,  полная 
важных  замечаний  и  обобщений,  помещена  в  ЖМИ II.  1885,  июнь.  Работы 
«I».  И.  Буслаева  но  археологии  и  истории  искусства  сопоставлены  к  I 
и  II  тт.  предпринятого  Аісадемней  Наук  собрания  его  сочинений,  И.  і  ООН. 
10.  См.  также  сборник  статей  Буслаева  „Мои  досуги"  (М.  1886),  в  первом 
томе  которого  помещены  его  статьи  по  истории  искусства  классического, 
средневекового  и  современного. 
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с  целью  изучения  миниатюр  рукописей.  Знакомство  Буслаева  с  па¬ 
мятниками  искусства  и  старины  других  народов  предохранило  его 
от  узко-национального  взгляда  на  таковые  же  памятники  русские, 
направило  его  занятия  но  пути  сравнительного  метода.  И  если 
Буслаев  в  своих  занятиях  археологией  интересовался,  преимуще¬ 
ственно,  содержанием  памятника,  а  не  его  стилем  и  формою,  то 
ото  находит  свое  об‘яенение,  с  одной  стороны,  в  господствовавшем 
в  его  время  методе  исследования,  с  другой — тем,  что  его  занятия 
памятниками  вещественными  всегда  шли,  как  сказано,  параллельно 
с  занятиями  памятниками  письменными.  Его  главным  образом  интере¬ 
совало  отношение  памятников  русского  искусства  и  старины  к  религии, 
народным  верованиям.  Поэтому  иконографическая  часть  археологии 
была  у  Буслаева  всегда  на  нервом  плане.  „Приемы  изучения  рус¬ 
ской  иконографии",  говорит  Н.  II.  Кондаков  о  своем  учителе:  „сво¬ 
дившие  все  содержание  к  неизменному  будто  бы  преданию,  в  ней 
исключительно  действовавшему,  обезличивали  древне-русское  искус¬ 
ство,  разлагая  его  на  древние  образцы,  позднейшие  формы  и  их 
искажения",  и,  тем  не  менее,  „подчиняясь,  в  противность  вы¬ 
сказанным  взглядам  и  придуманным  теориям,  общему  движению 
к  изучению  народности  и  родной  старины “ ,  Буслаев  „полагал  основы 
ее  научного  исследования"  '). 

На  положенных  Буслаевым  основах  русской  археологии  начал 
возводить  ее  здание  тот  же  Н.  П.  Кондаков.  К  изучению  русских  веще¬ 
ственных  памятников  он  шел  постепенно,  отправляясь  от  хорошо  им 
изученных  уже  памятников  византийских.  Знаменательно  было 
появление  в  1887  г.  статьи  Н.  И.  Кондакова  „О  фресках  лест¬ 
ницы  Киево-Софийского  собора"  (ЗРАО.  III),  где  он  впервые  дока¬ 
зал,  что  сюжеты  этих  фресок  (равно  как  и  их  стиль)  взяты  исклю¬ 
чительно  из  древности  византийской  и  никакого  прямого  отношения 
к  древне-русскому  быту  не  имеют.  В  1896  г.  вышло  в  свет  издан¬ 
ное  Археологической  Комиссией  замечательное  сочинение  И.  II.  Кон¬ 
дакова  „Русские  клады.  Исследование  древностей  великокняжеского 
периода".  В  этом  богато  иллюстрированном  труде  дано  не  только 
описание  кладов,  начиная  с  Рязанского,  открытого  в  1822  г.,  и  кончая 
Черкасским,  найденным  в  1893  г.,' но  и  представлены  руководящие 
указания  методологического  характера  касательно  исследования  рус¬ 
ских  древностей  до-монгольского  периода  вообще.  Н.  II.  Кондаков 
указывает  здесь  на  необходимость  исследовать  эти  древности  на 
основании  господствовавших  в  пределах  России  стилей:  „арабского" , 

')  О  Буслаеве  см.  Д.  В.  Ѵйналов,  Значение  Ф.  И.  Буслаева  в  науке 
истории  искусства,  Казань  1898.  Е.  К.  Редин,  Обзор  трудов  Ф.  И,  Буслаева 
по  истории  и  археологии  искусства,  Харьков  1898. 
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„Звериного",  „Корсу  некого"  (или  греко-восточного:.  В  третьей  главе 
сочинения  дан  художественно- исторический  разбор  отдельных  быто¬ 
вых  и  церемониальных  предметов,  форм  украшения  и  уборов  муж 
ских  и  женских  в  русских  древностях  домонгольского  периода. 
('  основными  результатами  исследования  И.  II.  Кондакова  можно 
ознакомиться  но  пятому  выпуску  „Русских  древностей  в  памятни¬ 
ках  искусства"  (П.  1807),  содержащему  обзор  „курганных  древ¬ 
ностей  н  кладов  домонгольского  периода". 

'Гремя  годами  позднее  Н.  И.  Кондаков  прочел  в  „Обществе 
любителей  древней  письменности  и  искусства"  доклад,  напечатан¬ 
ный  в  А»  132  „Памятников",  издаваемых  Обществом,  „О  научных 
задачах  истории  древне -русс кого  искусства"  (ІГ.  1800).  Доклад  итог 
имеет  для  русской  археологии  принципиальное  значение  но  основным 
мыслям  и  положениям.  Впервые  с  полною  определенностью  здесь 
высказан  взгляд  на  русское  искусство,  как  на  „оригинальный,  ху¬ 
дожественный  тип,  крупное  историческое  явление,  сложившееся 
работою  великорусского  племени  при  содействии  целого  ряда  ино¬ 
племенных  и  восточных  народностей,  вызванных  этим  племенем 
к  жизни  и  художественной  деятельности".  Указывая  на  то,  как 
в  самом  нарождении  русской  археологии  „сложилось  невысокое  по¬ 
нятие  о  ее  предмете,  о  русских  древностях  и  намят  никах  русской 
старины",  как  ,, появился  и  незаметно  утвердился  отрицательный 
взгляд  на  ее  значение",  Н.  II.  Кондаков  объясняет  этот  нелестный 
для  предмета  русской  археологии  взгляд  „результатом  наскоро  сде¬ 
ланных  обобщений,  когда  наличность  русских  древностей  ограни¬ 
чивалась  немногими  собраниями  московских  любителей  и  состояла 
почты  исключительно  из  ремесленных  поделок  и  предметов  ношен¬ 
ного  народного  обихода",  хотя,  замечает  он,  „уже  в  то  время  су¬ 
ществовала  наша  Оружейная  Начата".  О  тех  пор  запас  русских 
древностей  сильно  возрос  и  количественно  и  качественно,  и  главным 
интерес  исследователя  русских  древностей,  но  замечанию  11.  П.  Кон¬ 
дакова,  должен  направиться  в  сторону  ,, богатства,  народной  значи¬ 
тельности  и  устойчивости  типов'  их,  а  научные  взгляды — „в  сто¬ 
рону  исторического  исследования  происхождения  этих  типов".  Эти 
тины,  художественные  и  бытовые,  богато  представлены  уже  скифо- 
сарматскими  древностями,  древностями  Сибири  и  южной  Россия 
в  эпоху  переселения  народов,  древностями  Кавказа,  „этого  колос¬ 
сального  некрополя  древних  народностей  и  разнообразных  культур, 
склада  изделий  мастерских  Малой  Азии  и  Сирии  и  начала  искус¬ 
ства  и  художественной  промышленности  сред®1  вековой  Европы". 
Жизненные  пересадки  византийского  искусства  дали  древности 
Киевской  Руси  и  Грузии.  ,, Суздальская  земля  была  некогда  образ¬ 
цом  живого  роста  народного  искусства  на  почве  усвоения  самых 
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разносторонних  влияний “  (для  доказательства  самобытности  и  ори¬ 
гинальности  русского  искусства,  II.  П.  Кондаков  описывает  и  об4-* 
ясняет  в  своем  докладе  скульптурные  украшения  Дмитровского  со¬ 
бора  во  Владимире  и  собора  в  Юрьевё-Польском) .  Наконец,  следуют 
памятники  московской  старины  „в  ее  характерных,  поразительных, 
но  пока  непонятных  формах  ". 

Доклад  Н.  II.  Кондакова  послужил  своего  рода  „боевым  кли¬ 
чем",  и  русская  археология,  с  начала  XX  в.,  вступила  в  новую 
полосу  своего  развития,  стала  привлекать  к  себе  все  большее  и  боль¬ 
шее  внимание  со  стороны  ученых  исследователей.  Сам  Н.  П.  Кон¬ 
даков  принимал  в  этом  движении  видное  участие  и  обогатил  науку 
трактатами  „О  миниатюрах  Кенигсбергского  списка  Начальной  ле¬ 
тописи"  (II.  11)02),  „Изображения  русской  княжеской  семьи  в  (ви¬ 
зантийских)  миниатюрах  XI  в."  (II.  1906)  4),  где,  между  прочим, 
высказывается  много  ценных  соображений  о  бытовых  археологиче¬ 
ских  материалах,  представляемых  миниатюрами.  Ученик  II.  II.  Кон¬ 
дакова,  Д.  I».  Айнадов.  начавший  свои  занятия  с  изучения  памят¬ 
ников  древне-христианского  и  византийского  искусства,  неизбежно 
так  же,  как  его  учитель,  пришел  и  к  памятникам  русской  археоло¬ 
гии.  Первая  работа  Д.  .И.  Айна  лова,  написанная  им  в  сотрудниче¬ 
стве  с  Е.  К.  Рединым,  посвящена  была  исследованию  мозаик  и  фре¬ 
сок  главною  памятника  Киевской  Руси,  Софийского  собора  („Киево- 
Софийский  собор".  БГАО.  IV,  и  отдельно,  II.  1889)  а).  В  после¬ 
дующих  работах  Д.  В.  Анналов  занимался  исследованием  миниа¬ 
тюр  Радзивилловской  летописи  и  миниатюр  ..Сказания  о  св.  Борисе 
и  Глебе"  Сильвестровского  сборника  (Изв.  Отд.  Русск.  яз.  и  слов. 


9  Миниатюры  сохранились  в  рукописи  Латинской  нсалтири,  нисан' 
мой  по  заказу  Трирского  епископа  Угберта  и  находящейся  в  архиве  г.  Чіс 
видале  в  Ломбардии.  См.  А.  А.  Бобринской,  Киевские  миниатюры  XI  »• 
и  портрет  іси.  Ярослава  Мзяславовича  в  нсалтири  Згберта,  архиепископа 
Трирского  (П.  1903). 

а)  Позднее  те  же  ученые  дали  научно-популярный  очерк  о  „Древних 
памятниках  искусства  Киева**  (Харьков  1899)  где  описаны  Софийский  со¬ 
бор,  Блатоверхий  Михайловский  и  Кирилловский  монастыри.  Киево-Софий¬ 
скому  собору  посвящена  работа  Ф  И.  Шмита  (1911),  а  также  специальные 
статьи:  Д.  В.  Айналова  „  Мраморы  и  инкрустации  Киево-Софийского  собора 
и  Десятинной  церкви*'  (ТХ ПАС.  III),  Вл.  К.  Мясоедова  „Фрески  сев.  прит¬ 
вора  Софийского  собора  в  Киеве44  (ЗРОРАО.  X),  II.  Л.  Окунева  „К’рощаль- 
ня  Софийского  собора  в  Киеве4*  (там  же),  Д.  В.  Милеева*4  о  древних  полах 
и  Киевской  Софии*4  (Сборник  Бобринского).  И.  II.  Смирнов  в  ТХ111АС. 
поместил  обширное  и  обстоятельное  исследование  об  открытых  нм  впервые 
в  библиотеке  Академии  Художеств  „Рисунках  Киева  1(>г>1  г.  по  копиям  их 
конца  XVIII  в.*4  (М.  1908).  О  древней  топографии  Киева  см.  работы  С.  Т.  Го¬ 
лубева  в  „Трудах  Киевской  Дух.  Акад.44  1910,  И.  II.  Петрова  ..Историко -то¬ 
пографические  очерки  древнего  Киева44  (Киев  19Ю).  Г»  Г.  Дяскоронского 
„Киевский  Бышгброд  в  удѳльйо-вечевоѳ  время*4  (Киев  1913>.  Памятники 
Киева*'  рассмотрен*!  в  I \ '  вып.  „Русских  древностей4*  Толстого-Кондакова. 
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Акад.  Наук  ХТТТ,  1909.  XV.  1911),  архитектуры  чернигов¬ 
ских  храмов  (Труды  Черниг.  лредвар.  Ком.  по  устройству  XIV  Арх. 
Съезда,  1908),  фресковой  росписи  храма  Успения  Богородицы  в 
Овияжеком  монастыре  (ТМАО.  XXI),  а  также  разбором  литера¬ 
турных  данных  о  древнейшем  периоде  русского  искусства.  1 ;. 
Е.  К.  Редин,  помимо  упомянутых  выше  занятии  лицевыми  руко¬ 
писями  топографии  Козьмы  Индокдодова,  много  потрудился  в 
области  регистрации  и  исследования  древностей  Харьковского  края 
(О  лицевых  синодиках,  поступивших  в  распоряжение  Харьковского 
нредв.  Комитета  по  устройству  XII  Археол.  Съезда.  За  и .  Хар,  У  нив. 
1902;  Памятники  церковной  древности  Харьковской  губ.,  Хар. 
1900:  Церкви  г.  Харькова.  Сборн.  Хар.  Ист.  Филол.  Общ.  ХМ, 
1905)  3), 

Ученики  Д.  В.  Дйналова  по  Петроградскому  Университету 
сосредоточили  свои  занятия,  главным  образом,  на  изучении  древно¬ 
стей  новгородских  и  псковских  3  .  Покойный  Вл.  К.  Мясоедов 
исследовал  „Кратиры  Софийского  собора  в  Новгороде**  (ЗРОРАО. 
X,  1915),  „Фрагменты  фресковой  росписи  Софии  Новгородской 
(там  же),  „Два  погибших  памятника  Новгородской  старины** 
(там  же)  <),  II.  II.  Сычев  писал  об  „Одном  из  рельефов  Корсун- 
ских  врат**  (Тверь  1913),  об  „Иконе  Симона  Ушакова  в  Нов¬ 
городском  епархиальном  древлехранилище и  (ЗРОРАО.  X);  Д.  А. 

9  Лѳтоішсь  о  начальной  поре  русского  искусства  (Отчет  СПБ.  уни¬ 
верситета  па  1903  г.);  Два  примечания  к  летописному  исповеданию  веры 
(Сборник  в  честь  В.  И.  Ламанского,  П.  1908);  Примечания  к  тексту  книги 
Паломник'*  Антония  Новгородского  (ЖМНП.  1908  и  Сборник  в  честь 
Г.  Л.  Корсакова);  Дар  св.  княгини  Ольги  в  розницу  ев.  Софии  в  Цареграде; 
Княгиня  г  к  Ольга  в  Цареграде  (ТХ11ЛС.  III);  Два  примечания  к  слову 
Дяппила  Заточника,  и  дарах  русским  князьям  и  послам  в  Византии 
ГИзв.  отд.  Русск.  яз.  и  слов.  Акад.  Наук,  ХИТ,  1909). 

э)  См-  также  П.  Фомин,  Церковные  древности  Харьковского  края, 
Хар.  1916. 

3)  Старая  и  отчасти  устаревшая  литература  но  новгородским  ті 
псковским  древностям  представлена,  главным,  образом,  сочинениями  архихі 
Макария,  Археологическое  описание  церковных  древностей  I Іовгорода 
и  его  окрестностей,  2  тт.,  М.  1860  (рецензию  на  это  сочинение  см.  во  II  т. 
„Сочинений**  В  В.  Стасова):  И.  Д.  Мансветова,  Церковно-строительная 
деятельность  в  Новгороде  (ТМАО.  VI);  В.  В.  Суслова,  Материалы  по  исто¬ 
рии  древней  новгородской  и  псковской  архитектуры  (ЗРАО.  III,  и  отдельно, 
П  1888);  А.  Князева,  Указатель  достопримечательностей  Пскова,  1878; 
К  Г.  Ёвлентьѳва,  Указатель  памятников  древности  и  старины  Пскова, 
1878;  И.  И.  Василева,  Археологический  указатель  Пскова  и  ого  окрестно¬ 
стей,  П.  1898.  Ом.  также  М.  В.  Толстой,  Святыни  и  древности  Пскова  1861; 
Святыни  п  древности  Великого  Новгорода,  1 862.  Обзор  новгородских 
и  псковских  памятников  дан  в  ѴІ-м  выпуске  „Русских  древностей*4  Тол¬ 
стого-Кондакова,  П.  1899. 

9  Мясоедовым  же  помещены  в  „Сборнике  Новгородского  Общества 
Любителей  Древности11  за  1910  г.  статьи:  „Краткая  запись  о  Васильевских 
вратах**;  „Никола  Лпиный";  „К  истории  Нерѳдицкой  церкви*4. 
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Мацулевич — о  „Знаменском  соборе  в  Новгороде"  (Сборн.  Новг. 
Общ.  Люб.  Древн.  1911),  о  „Храмах  Детинца  на  неизданном 
плане  Новгорода  XVI  в."  (там  лее,  1910),  о  „Фрагментах  сте¬ 
нописи  в  соборе  Снётогорского  монастыря  (ЗРОРАО.  X,  191:5). 
Н.  В.  Покровский  дал  подробное  описание  „Древней  Софийской 
ризницы  в  Новгороде  (2  тт..,  II.  1913.  14).  А.  И.  Успенский 
исследовал  фрески  церкви  Спаса  Нередицы  (Ван.  Моек.  Арх.  Инст. 
III),  Н.  Гусев — иконографию  св.  Флора  и  Лавра  в  Новгородском 
искусстве  (Вестник  арх.  и  ист.  XXI),  Д.  II.  Гордеев — Новгородские 
Феодоровские  фрески  (В15.  XXII),  II.  А.  Шляпкин  —  кресты  Нов¬ 
города  до  XV  в.  („Древне-русские  кресты",  П.  1906),  В.  В.  Су¬ 
слов —  церковь  Успения  Богородицы  в  селе  Болотове  близь  Новго¬ 
рода  (Труды  Моек.  Предвар.  Комитета  XV  Археол.  (Уезда)  *). 
К.  К.  Гоманов — звонницу  Тихвинского  Богородице- Успенского  мо¬ 
настыря  Новг.  губ.  (ИАК.  36)  2).  Имеются  работы  п  обобщающего 
характера:  Г.  Г.  Павлуцкого  но  истории  Новгородской  (и  Москов¬ 
ской)  архитектуры  (Киев,  1912)  и  А.  И.  Анисимова  но  новгород¬ 
ской  иконописи  (София,  1914)  :|).  Вообще,  за  последнее  время  Нов¬ 
городу  „повезло":  и  отдельные  учреждения  и  отдельные  лица  с  жа¬ 
ром  обратились  к  изучению  древностей,  к  спасению  и  реставрация 
погибающих  памятников  новгородской  старины.  Остается  пожелать, 
чтобы  эти  благородные  усилия  привели  к  желательным  результатам . 

Равным  образом  привлекали  н  привлекают  к  себе  внимание 
памятники  Владимиро-Суздальской  области  4).  „О  храмах  Йлади- 
миро-Суздальского  княжества  XII — XIII  вв.“  (Труды  Иладим. 
Учен.  Арх.  Комм.  5,  и  отдельно,  1902)  дал  исследование  Д.  Н.  Бе¬ 
режков.  Но  принципиальному  вопросу  о  генезисе  владимиро-суз¬ 
дальского  зодчества  он  пришел  к  заключению,  что  мастерами,  строи¬ 
вшими  храмы  во  Владимире  и  Суздале,  были  иноземцы,  вызванные 
откуда-то  князьями  и  строившие  церкви  по  своему  вкусу,  не  под¬ 
чиняясь  местному  влиянию.  Романское  влияние,  сказывающееся 
в  украшениях  церквей,  проникло,  но  мнению  Д.  Н.  Бережкова, 

')  Описание  фресок  этой  церкви  дано  Л.  А.  Мацулевичѳм  в  „Памят¬ 
никах  древне-русского  искусства". 

а)  Ему  лее  принадлежит  статьи  „Икона  Варлаама  Хутынокого  в  Нов¬ 
городском  Древлехранилище"  (Новг.  Цсрк.  Старина.  191 1,  №  1) 

*)  О  церквах  Псковского  типа XV— XVI  вв.  по  воет,  побережью  Чуд¬ 
ского  озера  см.  статью  П.  II.  Покрышкина  в  ИАК.  22,  о  памятниках 
псковской  церковной  старины— заметки  II.  В.  Покровского  (М.  1 914). 

4)  Старинная  литература:  Г.  С.  Строганов,  Дмитриевский  собор  во 
Владимире,  II.  1849.  А.  С.  Уваров.  Взгляд  на  архитектуру  XII  в.  в  Суз¬ 
дальском  княжестве,  ТІА  С-  1871).  II.  А.  Артлсбсн.  общий  обзор  памятников 
зодчества  древней  Суздальской  области,  1880.  В.  Т.  Георгиевский.  Владимир 
на  Клязьме  п  его  достопримечательности,  189(1.  „Русские  /(ревности"  Тол¬ 
стого-Кондакова.  VI. 
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чрез  Галич,  причем  в  этих  украшениях  должно  усматривать  не 
идейно-символическое,  а  лишь  декоративное  значение.  Замечатель¬ 
ные  украшения  владимиро-суздальских  храмов,  так  наз.  прилепы, 
прекрасно  изданы  в  труде  А.  А.  Бобринского  „Резной  камень 
в  России.  I.  Соборы  Владимиро-Суздальской  области  ХШ— ХШ  вв.“ 
(М.  1916).  Георгиевский  собор  в  Юрьеве -Польском  послужил  пред¬ 
метом  исследования  К.  К.  Романова  (МАК.  36)  *). 


Значительно  менее  сделано  для  изучения  столь  обильных  и 
разнообразных  памятников  Москвы.  Старинная  работа  И.  М.  Сне¬ 
гирева  „Памятники  Московской  древности"  (М.  1842)  устарела. 
Предпринятое  им  лее,  в  сотрудничестве  с  И.  Мартыновым,  издание 
„Успенский  собор  в  Москве"  М.  1856)  нуждается  в  освежении. 
В  более  близкое  время  „История  стенописи  Успенского  собора 
в  Москве"  (М.  1902)  изложена  А.  И.  Успенским.  Самому  вни¬ 
мательному  и  ученейшему  исследованию  подверг  Я.  И.  Смирнов 
Устюжское  изваяние  св.  Георгия,  находящееся  в  Успенском  соборе 
' ТМАО.  ХУ,  1915),  где  дана  история  истолкования  этого  памят¬ 
ника  в  Москве,  прослежена  судьба  рельефа  в  Великом  Устюге 
и  установлен  его  итальянский  источник.  Из  остальных  работ, 
посвященных  московским  памятникам,  молено  отметить:  издания 
Д.  К.  Тренева  „Иконы  царского  изографа  Симона  Ушакова 
в  Московском  Новодевичьем  монастыре"  (М.  1901);  „Иконостас 
Смоленского  собора  Новодевичьего  монастыря"  'М.  1902);  „Памят¬ 
ники  древне-русского  искусства  церкви  Грузинской  Богоматери 
в  Москве"  (М.  1903);  II.  11.  Покрышкина  „Иконы  Московского 
собора  Спаса  на  Бору",  (И.  1913);  И.  И.  Кузнецова  „Покровский 
собор  в  Москве"  (М.  1900)  и  общий  очерк  II.  А.  Скворцова 

„Археология  и  топография  Москвы"  (М.  1913). 

Из  остальных  русских  городов  памятники  лишь  некоторых, 
очень  немногочисленных,  подвергнуты  более  или  менее  обстоятель¬ 
ному  рассмотрению  или,  хотя  бы,  сопоставлению.  При  исследо¬ 
вании  древностей  русских  городов  отсутствовал  какой-либо  общим 
план,  оно  велось  неравномерно  и  бессистемно,  завися,  в  значи¬ 
тельной  степени,  либо  от  любви  к  местным  древностям  местных 
любителей,  либо  вызываясь  теми  или  иными  случайными  обстоя¬ 
тельствами.  Памятники  Ростова  Великого  рассмотрены  в  сочине¬ 
ниях  А.  А.  Титова  („Кремль  Ростова  Великого"  (М.  1905); 
„Ростов  Великий  в  его  церковно -археологических  памятниках" 
|М.  19.11  ,  В.  Эдинга  „Ростов  Великий.  Углич"  (М.  1914); 

Ярославля— А.  М.  Павликова  (ТХІІАО.),  II.  А.  Вахромеева 

’)  См  его  же  статью  „Святославов  крест  в  Юрьеве  Польском*. 
Сборник  Бобринского. 
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„Церковь  пр.  Илий",  (Яросл.  1906)  1  ,  И.  Первухина  „Церковь 
Иоанна  Предтечи  в  Ярославле"  (М.  НИЗ,;  Костромы — Н.  В.  По¬ 
кровского  („Памятники  церковной  старины  в  Костроме".  Вести, 
арх.  и  ист.,  1909),  В.  А.  Нарбекова  („Костромские  церк.  древ¬ 
ности",  Казань  1916);  Звенигорода — арх.  Леонида  (Московский 
Звенигород  и  его  уезд  в  церковно-археологическом  отношении". 
ТМАО.  VII;  см.  еще  К.  К.  Романов,  „О  времени  построения 
звонницы  Успенского  собора  в  Звенигороде".  ИАІІМК.  I);  Сер¬ 
пухова — Д.  К.  Тренева  („Высоцкий  монастырь,  его  иконы  и  досто¬ 
примечательности",  М .  1902);  Кашина — 11.  Д.  Протасова  („Ка¬ 
шинские  памятники".  ИАІІМК.  1);  Казани — И.  Дульского  (Памят¬ 
ники  Казанской  старины",  Каз.  1914  см.  также  С.  П.  Покров¬ 
ский,  Древности  сев. -воет.  России,  Казань  1916);  Старой  Ладоги — 
II.  Ф.  Романченка  (Древности  Старой  Ладоги,  II.  1906; 
Волоколамска — И.  II.  Машкова  (Воскресенский  собор  в  Волоко¬ 
ламске.  Сборник  Уваровой);  Полоцка — К.  В.  ПІероцкого  (Софий¬ 
ский’  собор  в  Полоцке.  ЗРОРАО  X).  Приведенный,  далеко  непол¬ 
ный  подбор  литературы  показывает  насколько  случайный  харак¬ 
тер  носило  исследование  памятников  местной  русской  старины. 
Работы  в  этом  направлении,  хотя  бы  исключительно  регистрацион¬ 
ной,  предстоит  сделать  очень  много.  Лишь  после  того,  как  она  будет 
выполнена,  когда  местные  памятники  искусства  и  старины  будут 
зафиксированы  и  подробно  описаны  в  более  или  менее  связных 
обзорах',  явится  возможность  не  только  подвергнуть  их  детальному 
исследованию,  но  и  разбить  на  более  или  менее  точно  определен¬ 
ные  группы  и  категории.  Археологические  богатства  окружают 
нас  повсюду,  но  к,  стыду  нашему,  нужно  сказать,  что,  в  научном 
отношении,  они  далеко  не  только  не  использованы,  но  и  не  на¬ 
мечено  даже  пути,  по  которым  работа  в  этом  направлении  должна 
быть  ведена. 

Волее  всего  сделано  для  памятников  русской  архитектуры  и, 
в  последнее  время,  для  памятников  русской  иконописи.  И  области 
изучения  русской  архитектуры  должны  быть,  с  особенным  почтением, 
отмечены  труды  русских  архитекторов,  преимущественно  воспитан¬ 
ников  Академии  Художеств,  которые  много  поработали  и  над 
изданием  и  над  изучением  памятников  русского  зодчества.  Но  главе 
этих  архитекторов  должен  быть  поставлен  И.  И.  Горностаев, 
который  в  50-х  и  60-х  гг.  много  ездил  по  России  для  художе¬ 
ственно-исторических  разысканий,  выполнил  множество  чертежей, 
рисунков,  обмеров  старинных  зданий  и  поместил  несколько  статей 

1)  См.  отзыв  Н.  В.  Покровского  в  „Протоколах  общ.  собр.  РАО. 
за  1899 — 1908  гг." 
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в  оап.  Русск.  Лрх.  Общества.  По  стопам  Горностаева  ношій 
■  Г.  В.  Даль,  изучавший,  в  70-х  гг.,  старинное  русское  зодчество 
в  Поволжье  н  в  Олонецкой  губ.;  Н.  В.  Султанов  Г  „Образцы 
древне-русского  зодчества  в  миниатюрных  изображениях “ ,  П.  1881; 
„Остатки  Якутского  острога,  и  некоторые  другие  деревянные  памят¬ 
ники  зодчества  в  Сибири.  И  ЛК.  24,  см.  также  Ы.  И.  Серебрен¬ 
ников,  „Памятники  старинного  деревянного  зодчества  в  Иркутской 
губ. “ ,  Ирк.  1015.;  М.  Т.  Преображенский  (Памятники  древне¬ 
русского  зодчества  в  пределах  Калужской  губ.“,  И.  1891)  п, 
в  особенности,  В.  В..  Суслов  („Очерки  по  истории  древне-русского 
зодчества,  II.  1889;  Русское  зодчество  по  преданиям  народной 
старины;  под  редакцией  нее  Суслова  и  при  его  ближайшем 
участии  выходило  издание  Академии  Художеств  „Памятники  древне¬ 
русского  зодчества").  В  более  близкое  время  над  памятниками 
древне- русской  архитектуры  с  успехом  работал  покойный  11.  II.  По¬ 
крышкин  'Отчет  о  капитальном  ремонте  Снасо-Нередицкой  церкви. 
МАР.  XIV.  Смоленская  крепостная  стена.  ПАК.  32;  Благовещенская 
церковь  в  (  унрасльском  монастыре,  Броди,  губ.  Сборник  Бобрин¬ 
ского;  в  сотрудничестве  с  К.  К.‘  Романовым,  Древние  здания 
в  Фераирнтовом  монастыре.  ИА  К.  28)  н  Н.  Б.  Бакланов  (Эволюция 
архитектурных  форм  в  русском  провинциальном  церковном  зод¬ 
честве  XVIII  р.  ИАИМК.  II,  1922).  Из  посвященных  русскому 
зодчеству  работ  не  архитекторов  можно  отметить  труды  Г.  Г.  Пав¬ 
лу  цкого  (Древности  Украины.  Деревянные  и  каменные  храмы, 
Киев  1905,  изд.  Моек.  Лрх.  Общ.)  *).  А.  И.  Успенского  (Импе¬ 
раторские  дворцы,  2  тт.,  М.  1914),  Г.  Б.  Лукомского  (Памятники 
старинной  архитектуры  России.  I.  Русская  провинция,  II.  1915). 
А.  А.  Потапов  дал  „Общий  обзор  древней  русской  гражданской 
архитектуры"  (ТМ.ѴО.  XIX.  XX),  А.  М.  Павлинов — „Историю 
русской  -архитектуры"  (М.  1894).  і 

Для  изучения  русского  орнамента  существенные  услуги  архео¬ 
логии  оказал  В.  В.  Стасов,  как  своим  капитальным  изданием 
„Славянский  и  восточный  орнамент  но  рукописям  древнего  и  но¬ 
вого  времени  (II.  1884),  так  и  своим  более  ранним  исследованием 
„Русский  народный  орнамент.  Шитье,  ткани,  кружева"  (II.  1872)  3). 

О  См.  отзыв  II.  И.  Покрышкина  в  „Протоколах  общ.  собр.  РАО. 
за  ,1809—1908  гг.*. 

2)  См.  его  же  „Миниатюры  некоторых  рукописей  византийских,  бол¬ 
гарских,  русских,  джагатайсквх  и  персидских",  II.  1902,  а  также  издания 
II.  Е.  Симакова  „Искусство  Средней  Азии"  (П.  1879)  и  „Русский  орнамент 
в  старинных  образцах  художественно  -  промышленного  производства" 
(II.  1883).  о  русском  кружеве  см.  книгу  С.  А.  Давыдовой  „Русское  кру¬ 
жево"  и  отзыв  о  пой  В.  В.  Стасова,  Собр.  еоч.  11.  „Узоры  стариннаго 
шитья  в  России"  собраны  и  нзданы'С.  К.  Шаховскою  (М.  1885). 
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Сборник  „Орнаментов  на  памятниках  древне-русского  искусства" 
дан  в  изданиях  Н.  И.  Сырейщикова  и  Д.  К.  Тренева  (М.  1904) 
и  И.  В.  Баркова  „Мотивы  русского  орнамента  XI — XII  вв.“ 
(М.  1910).  Изучение  русского  орнамента  могло  бы  дать  темы  для 
множества  работ;  пока  отметим  „Очерки  из  истории  славянского 
орнамента"  А.  Некрасова  (II.  1913)  '). 

Памятники  древне-русской  живописи  представлены  стенонисью 
(фресками)  и  иконописью.  О  главнейших  трудах,  иосвященпых 
старинным  фрескам — киевским,  новгородским  и  др.  2) — речь  была 
выше.  Здесь  должно  отметить  прекрасное  издание  В.  Т.  Георгиев¬ 
ского  „Фрески  Ферапонтова  монастыря"  (II.  1911),  посвященные 
замечательному,  впервые  пущенному  в  ученый  обиход,  памятнику 
монументальной  живописи — росписи  соборной  церкви  Рождества 
Христова  в  Ферапонтовой  монастыре,  относящейся  к  концу  XV — 
началу  XVI  в.  Памятник  этот  занимает  исключительное  место 
в  истории  русской  живописи,  так  как  является  как  бы  связу¬ 
ющим  звеном  между  деятельностью  известного  живописца  XV  в. 
Андрея  Рублева,  с  одной  стороны,  и  новым  направлением  живо¬ 
писи  XVI  в. — с  другой,  когда  получила  развитие  новая  система 
храмовой  росписи,  не  историческая,  как  то  было  прежде,  а  на  осно¬ 
вании  хвалебных  акафистов  и  вообще  песнопений.  В.  Т.  Георгиев¬ 
ский  ставит  живопись  Ферапонтова  монастыря  в  связь  с  Новгород¬ 
ским  иконописным  стилем  и  впервые  восстановляет  личность 
и  деятельность  русского  иконописца  Дионисия  и  его  сыновей 
Феодосия  и  Владимира  !). 

Начало  изучения  русской  иконописи  положено  было  трудами 
II.  11.  Сахарова  („Исследование  о  русском  иконой исашш,  II.  1849), 
II.  Е.  Забелина  (Материалы  для  истории  иконописи.  Временник 
Моек.  Общ.  Лет.  н  Древн.  1850),  Д.  А.  Ровинского  (Обозрение 
икононисания  в  России  до  конца  XVII  в.,  1856,  нов.  изд.  1903), 
•1*.  II.  Буслаева  (Общие  понятия  о  русской  иконописи,  М.  18<Иі — . 
Собрание  сочинений,  II).  В  этих  трудах  установлены  были  три 
главных  школы  иконописного  дела  на  Руси:  новгородская,  москов¬ 
ская  н  строгановская,  и  ряд  мелких,  а  также  обрисована  была 

')  См.  также  большое  издание  V.  ВоШоѵвку.  Михее  (Гагі  еі  іПпіІивІ  ііе 
ііе  Мовсои.  Нівіоіге  <1е  Гоіпете.іи  гиаве  (Іи  \  аи  XVI  яіёе.Іе  іГаргев  Іе*  тапи- 
вегірГе,  2  гг.,  Париж  1873. 

*)  См.  также  А.  11.  Соболевский,  Русские  фрески  в  старой  Польше, 
М.  19((і. 

я)  См.  отзыв  Н.  П.  Кондакова  о  труде  Георгиевского  в  „Отчете 
о  65-ы  нрнсужденин  наград  Уварова".  Іі.  Т.  Георгиевскому  принадлежит 
также  труд  „Флоршцевн  пустынь.  Историко-археологическое  описание* 
(Вязники  1893).  Два  антиминса  Ферапонтова  .монастыря  изданы  К.  К. 
Романовым  во  И  т.  иАИМК. 
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и  деятельность  главных  художников-иконоиисцов:  Андрея  Рублева, 
Симона  Ушакова  и  др.  Особый  интерес  к  памятникам  русской 
иконописи  обнаружился  в  первом  десятилетии  текущего  века, 
не  затихший  и  но  настоящее  время.  Оживление  этого  интереса 
должно  быть,  несомненно,  связано  опять-таки  с  именем  Н.  II.  Кон¬ 
дакова,  который  в  1901  г.  издал  (в  „Памятниках  древней  пись¬ 
менности  и  искусства")  трактат  „Современное  положение  русской 
народной  иконописи",  где  он  говорит  о  производстве  икон  в  круп¬ 
ных  селах  и*  посадах  Владимирской  и  Костромской  области: 
Палехе,  Мстере,  Холуе,  Кинешме  и  нр.  Авторитетный  голос  вы¬ 
дающегося  ученого  был  услышан,  прежде  всего,  „сверху",  и  вскоре 
был  образован,  с  целью  способствовать  распространению  и  развитию 
правильного  иконописания  в  России,  упомянутый  особый  комитет 
попечительства  о  русской  иконописи,  во.  главе  которого,  в  первые 
годы  его  деятельности,  стоял  Н.  II.  Кондаков  •).  (’  этого  времени 
русские  старинные  иконы  стали  привлекать  к  себе  такое  внимание, 
что  оказалось  возможным  издание  даже  особого  сборника  „Русская 
икона"  (И.  19І4-),  не  говоря  уже  о  том,  что  появилось  много 

отдельных  трудов,  посвященных  изданию  и  объяснению  тех  или 
иных  замечательных  икон  2),  описанию  собраний  их  3),  характери¬ 
стике  некоторых  иконописцев4),  наконец,  рассмотрению  общих  вопро¬ 
сов.  связанных  с  русскою  иконописью  *).  Самыми  крупными  явле¬ 
ниями  г»  литературе  но  нконописаыию  должно  признать  большой  труд 
Л.  II.  Успенского  „Царские  иконописцы  и  живопись  ХѴП  в." 
(I  тт.,  ЛІ.  1913 — 16)  и,  в  особенности,  „Материалы  для  истории 


*)  Комитет  издавал  периодический  „Иконописный  сборник'*. 

■)  См.,  наир..  Е.  К.  Редин.  Икона  „Недреманное  око‘\  Харьков  1901. 
II.  И.  Сычев.  Икона  св.  Троицы  в  Троице-Сѳргиевой  лавре  (ЗРОРАО.  X). 
И.  И.  Гурьянов,  Две  местные  иконы  св.  Троицы  в  Троицком  соборе  Троице-' 
Сергиевой  лавры  и  их  реставрация,  М.  1906;  1 1 кон ы  Спасителя  письма 
Снмоиа  Ушакова,  М.  1907. 

8)  См.,  наир.,  А.  И-  Успенский,  Иконы  церковно-археологического 
музея  Общ.  Любителей  Дух.  Проев.,  М.  ЮМ— 5.  И.  И.  Петров,  Альбом 
дос гопримечатолькостой  музея  при  Киевской  Дух.  Академии,  Киев  1912—7. 
И.  И.  Муратов.  Древне-русская  иконопись  в  собрании  И.  С.  Остроуховя. 
М.  1914. 

4)  Наир.,  И.  11.  Лихачев,  Манера  письма  Андрея  Рублева.  И.  1907 
(Памяти.  Общ.  Любит.  Дрсвн.  Письм.  26).  М,  и  И.  Успенские,  Св,  Алпмний 
и  Андрей  Рублев,  М.  19И. 

.,)  А.  И.  Успенский,  Очерки  по  истории  русского  искусства.  Древне¬ 
русская  живопись  (XV  ХѴП  в.).  II  1907.  II.  Ф.  Селиванов,  Очерки  рус- 
ского  иконописания,  И.  19Ш.  Г.  Г.  Павлуцкий,  0  происхождении  древне¬ 
русской  иконописи.  К  У  И.  1914,  Л1»  о.  Е.  II.  Трубецкой,  Умозрение  в  красках. 
Вопрос  о  смысле  жизни  в  древне  русской  религиозной  живописи.  М.  Фіо. 
И.  Д.  Протасов,  Иконология  нижнего  яруса  иконостаса  XIV' — ХА  *  в. 
Ьогосл.  Вестник,  1910.  Некоторые  труды,  относящиеся  к  русской  иконо¬ 
писи,  указаны  выше. 
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русского  иконшшсания"  Н.  II.  Лихачева,  (2  часі'и,  ІІ.  І!И)7)  ‘), 
И  этих  „Материалах",  на  41 У  фототииичізских  таблицах,  воспроиз¬ 
ведены  памятники  иконописи,  главным  образом,  из  собрания 
11.  Л.  Лихачева,  поступившего,  затем,  в  Русский  музей  в  Петро¬ 
граде.  Б  издании  ІГ.  II.  Лихачева  материал  расположен  в  прибли¬ 
зительном  хронологическом  порядке:  памятники  иконописи  визан¬ 
тийской,  итало-критской,  новгородской,  псковской,  московской, 
строгановской,  ярославской  и  др.  Б  пределах  каждого  отдела 
материал  дай  в  обычной  системе:  икона  Спасителя,  Богоматери, 
главных  праздников,  святых  и  пр.  Как  дополнение,  в  целях  исто¬ 
рического  сравнения,  во  2-й  части  труда  дается  подбор  миниатюр, 
приведенный  в  хронологическом  порядке,  из  греческих  в  русских 
лицевых  рукописей.  По  замечанию  И.  11.  Кондакова,  издание  Ли¬ 
хачева  „сделало  более  всех  других,  доселе  появившихся  сочинений 
обозрений  и  монографий  для  пробуждения  научного  исторического 
интереса  к  русской  иконописи";  остается  лишь  дать  к  „Материа¬ 
лам"  научный  об'яснителышй  текст. 

Для  многочисленных  памятников  разнообразных  отделов  рус¬ 
ского  художественного  и  народного  ремесла  должно  указать  на  не¬ 
которые  важные  издания.  Таковыми  являются  труды  Д.  А.  Новин¬ 
ского  „Русские  народные  картинки"  (5  тт.,  11.  1 8 Н 1 ;  есть  и  но¬ 
вое  издание),  „Материалы  для  русской  иконографии1*  (И.  1882), 
„Русские  граверы  и  их  произведения",  „Подробный  словарь  рус¬ 
ских  гравированных  портретов"  и  др.;  Б.  А.  Прохорова  „ Русские 
древности"  (II.  1870),  „Христианские  древности"  (1878),  „Мате¬ 
риалы  по  истории  русских  одежд  и  обстановки  жизни  народной" 
(II.  1881);  И.  Голышева  „Памятники  старинной  русской  резьбы  но 
дереву  во  Владимирской  губ.  (187(1) *);  А.  А.  Бобринского  „На¬ 
родные  русские  деревянные  изделия,  предметы  домашнего  хозяйства 
и  отчасти  церковного  обихода"  (М.  1-910);  II.  К.  Симони  „Древ¬ 
нейшие  церковные  оклады  XII — XIV  столетий"  (II.  1910);  „Собра¬ 
ние  изображений  окладов  на-  русских  богослужебных  книгах 
XII — XVII  в. в.  (II.  1 91 0);  Мстиславово  Евангелие  начала  XII  в." 
(II.  І9і0);  А.  Б.  Филиппова  „Русские  поливные  изразцы  XVI  в." 
(М.  19  Іо).  II  до  сих  нор  не  утратили  своего  значения  старинные 
исследования.  И.  II.  Сахарова  и  И.  Е.  Забелина  о  металлическом 
производстве  в  России  до  XVI I  в.  (ЗРОРАО.  I  и  ЗРАО.  V),  а 
равно  и  почтенный  труд  II.  Н.  Савваитона  „Опись  старинных  рус- 

’)  См.  рецензии  II.  II.  Кондакова.  «КМИН.  НЮ7,  апрель,  и  ,!.  В.  Линя¬ 
ло  ва,  ВВ.  .1911. 

. 2)  О  трудах  Д.  А.  Рошшского,  В.  Л.  Прохорова  и  Голышева,  см. 
В.  В.  Стасов,  Сочинения,  И.  В  111  т.  ТХІѴЛС.  (І9Ш  Я.  11.  Смирнов  издал 
„Оиисание  одного  польского  сборника  портретов  \Ѵ||  в.“,  а  в  Сборнике 
Уваровой  поместил  статью  „Мнимый  портрет  племянницы  Грозного  . 
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ских  утварей,  одежд,  оружия,  ратных  доспехов  и  конского  прибора 
в  азбучном  порядке  расположенное"  (посмертное  издание,  иод  ре¬ 
дакцией  А.  Ф.  Бычкова,  напечатано  в  ЗРАО.  IX  *). 

Предметы  русской  старины  хранятся  не  только  в  правитель¬ 
ственных  и  общественных  музеях  России,  по  и  в  многочисленных 
частных  собраниях.  Из  них  далеко  не  все  каталогизированы  и  опи¬ 
саны;  но  для  наиболее  замечательных  из  них  все  же  имеются  опи¬ 
сательные  каталоги,  как-то:  „Каталог  собрания  древностей  гр.  А .  СГ. 
Уварова"  в  Поречье,  составленный  П.  С.  Уваровой:  „Собрание 
Б.  И.  и  Б.  И.  Ханенко"  (в  Киеве);  „Собрание  предметов  русской 
старины  кн.  В.  И.  Сида мои-Эристо вой  и  II.  11.  Шабельской". 

Русские  монеты  стали  собирать,  классифицировать  и  изучать 
едва  ли  не  ранее,  чем  все  остальные  памятники  русской  старины. 
Пс  касаясь  более  ранних  трудов  по  русской  нумизматике,  отметим 
капитальные  труды  И.  И.  Толстого  но  русской  допетровской  ну¬ 
мизматике  *);  вел.  кн.  Георгия  Михаиловича — по  нумизматике  после¬ 
петровской;  А.  В.  Орешникова  „Русские  монеты  до  1547  г.  Исто¬ 
рического  музея"  (М.  189(1);  работы  А.  А.  Ильина  (напр.,  „Топо¬ 
графия  кладов  серебряных  и  золотых  слитков",  П.  1921.;  статьи 
в  I  т.  ИАИМК);  И.  И.  Кауфмана  (Серебряный  рубль  в  России, 
ЗНОРАО.  И);  С.  И.  Чижова  (К  истории  денежного  производства 
на  Руси  за  царский  период.  Сборник  Уваровой.  Дроздовский  клад 
русских  денег  времени  вел.  кн.  Василия  Дмитриевича.  Московского, 
П.  1922);  А.  А.  Си  перса  (Топография  кладок  с  пражскими  гро¬ 
шами,  II.  1922)  и  т.  д.  Для  русских  медалей  важны  труды 
ІО.  Б.  Иверсена  („Медали  в  честь  русских  государственных  деяте¬ 
лей  и  частных  лиц",  II.  1878 — 83). 

Из  представленного  обзора  литературы  но  русской  археологии 
видно,  в  каких  направлениях  и  насколько  полно  обсуждались  в  этой 
литературе  те  или  иные  отделы  памятников  русского  искусства  и 
старины.  Хотя  и  много  сделано,  особенно  за  последнюю  четверть 
века,  но  предстоит  сделать  еще  гораздо  больше;  работы  хватит  на 
много  поколений,  и  потребует  она  большого  количества  деятелей. 
Для  того,  чтобы  работа  эта  была  несколько  облегчена,  полезно  иод- 
«одить,  от  времени  до  времени,  итоги  сделанному.  Такие  попытки 
предприняты  были  за  последнее  время.  О  „Русских  древностях" 
Толстого-Кондакова  речь  была  выше;  приходится  сожалеть  о  том,  что 
это  полезное  издание  остановилось  на  шести  выпусках.  Для  курганных 

')  Им.  еще  В.  И.  Троицкий,  Словарь.  Мастера-художники  золотого  и 
серебряного  дела,  алмазники  и  сусальникн,  работавшие  при  патриаршем 
дворе  в  ХѴЦ  в„  М.  191). 

9  Перечисление  и  характеристику  их  см.  в  составленном  мною  некро¬ 
логе  И.  И.  Толстого,  ЖМНП.  і9іб,  июль. 
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древностей  справочным  пособием  может  служить  сочинение, Д.  Я.  Са- 
моквасова  „Могилы  русской  земли.  Описание  археологических  раско¬ 
пок  и  собраний  древностей “  (М.  1908).  Желательно  было  бы,  чтобы 
нашлись  такие  знатоки  курганных  русских  (не  классических  и  ^іе 
„скифских “)  древностей,  которые  дали  бы  исторические  обзоры  их 
но  определенным  хронологическим  эпохам,  возможно,  разумеется, 
более  точным,— иными  словами,  установили  бы  для  курганных  древ¬ 
ностей  известную  историческую  преемственность  и  последователь¬ 
ность,  нечто  —  но  в  более  совершенном  и  полном  виде,  —  в  роде 
того,  что  сделано  было,  в  свое  время,  в  „Записке  для  обозрения 
русских  древностей"  II.  II.  Сахарова  (3  РОГ  АО.  1).  Такие  обзоры, 
конечно,  ие  исключают  обзоров  русских  курганных  древностей,  со¬ 
ставленных  но  иному  принципу,  или  принципам,  например,  топо¬ 
графическому — по  местам  находок,  или  по  районам,  систематиче¬ 
скому — по  типам,  или  но  тем.  или  иным  характерным  признакам 
и  т.  и.  Ч.  Преимущество  исторического  обзора  состоит  в  том,  что 
он,  в  значительной  степени,  поможет  включить  наиболее  значитель¬ 
ные  и  типичные  курганные  древности  в  будущую  общую  историю 
русского  искусства  2). 

Л I  ы  сознательно  говорим  о  будущей  истории  русского  искусства, 
так  как  имеющиеся  сочинения  но  этому  предмету  являются  лишь 
„пробными  шарами"  в  этом  направлении.  Историю  русского  искус¬ 
ства  пробовали  сочинять  з^ке  давно  иностранцы,  но  пробы  эти  и 
в  свое  время  серьезного  значения  не  имели,  а  теперь  и  подавно  а). 

*)  Такого  рода  обзоры,  или  группировки  курганных  древностей  пред¬ 
почтительнее  обзоров,  или  группировок  их  по  так  называемым  культурам 
в  виду  того,  что  в  некоторых  случаях  самое  понятие  и  термин  „культура* 
получают  настолько  широкое  и  расплывчатое  значение,  что  утрачивается 
надлежащее  представление  о  той  или  иной  определенной  культуре.  Обзоры 
курганных  древностей  по  культурам  должны,  во  всяком  случае,  завершать, 
а  не  предварять  всякого  рода  иные  обзоры.  Образцом  обзора  и  исследо¬ 
вания  курганных  находок  по  „культурам"  является  труд  А.  Г.  Уварова 
„Моряне  и  их  быт  по  курганным  раскопкам44  (ТІАС),  А.  А.  Спицына  „Па¬ 
мятники  читинской  культуры  в  России".  (КАК.  12).  Образцом  обзора  кур¬ 
ганных  древностей,  составленного  по  топографическому  принципу,  может 
служить  труд  В.  Г.  Ляскбро  некого  „Городища,  курганы,  майданы  и  длин¬ 
ные  (змеевидные)  валы  в  области  днепровского  левобережья"  (М.  1911), 
II.  Романцева  „О  курганах,  городищах  и  жальниках  Новгородской  губ.44 
(Новгород  1911),  И.  В.  Хвойка,  „Поля  погребений  в  среднем  Иоднепровье" 
(ВРОРЛО.  XII). 

2)  Для  русской  истории  подобного  рода  задача  намечена  в  статье 
Ю.  В.  Готье  „Что  дала  археологическая  наука  для  понимания  древнейшего 
периода  русской  истории*4  в  Сборнике  Уваровой. 

3)  Имею  в  виду  книги  К.  Ѵіоііеі  1е  Вис,  Ь’агі  гизве,  зев  ёіёшепія 
оопвМиМв.  воп  арокпе,  коп  аѵопіг,  Пар.  1877.  А.  Млвкеіі.  Киявіяп  аіТ  аші  аі  і 
оЬ,іосІ8  іп  Киввіа.  А  ІіапсІЬоок  Іи  Пт  іерічніисііопз  оі  ОоІёвтіМш  дуот*к  апсІоПтг 
иг!  Ггеавиге*  йот  СІіаЬ  соипМу  іп  Мт  ьоиГІі  Кепзіп#1х>п  Мивѳит,  Лонд.,  1884. 
и  книгах  Виолле  ло  Дюка  и  Маскеля  см.  у  В.  В.  Стасова  во  II  т.  его  „Со¬ 
чинений". 


Г!  начало  XX  в.  А.  II.  Новицкий  издал  двухтомную  „Историю 
русского  искусства"  (М.  1800  —  1003), — труд  прилежный,  но 
всецело  компилятивный,  к  тому  же  обладающий  более  недо¬ 
статками,  чем  достоинствами,  и  потому  оставшийся  у  пас  неза¬ 
меченным.  Напротив,  начавшая  выходить  с  КИО  г.  и  остаю¬ 
щаяся  пока  незаконченной  „История  русского  искусства"  под 
общей  редакцией  и  при  ближайшем  участии  художника  И.  Э. 
Грабаря  сразу  же  при  своем  появлении  стала  пользоваться  боль¬ 
шим  сочувствием.  С  художественной  стороны,  предприятие  И.  '■). 
Грабаря  стоит  на  высоте:  оно  прекрасно  напечатано  и  снабжено 
обильными,  отлично  выполненными  и  умело  подобранными  иллю¬ 
страциями.  І>  научиом  отношении  „История  русского  искусства1' 
Игоря  Грабаря  имеет  лишь  относительную  ценность,  так  как 
по  все  отделы  и  под ‘отделы  ее  разработаны  с  одинаковою  на¬ 
учною  компетентностью.  Во  всяком  случае,  желательно,  чтобы 
ото  издание  было  завершено:  в  смысле  умело  подобранного 
и  до  известной  степени  систематизированного  материала  оно 
послужит  для  будущей  истории  русского  искусства  отличным  под¬ 
спорьем.  __ 

49.  В  этой  истории  должно  быть  отведено  свое  место,  в  ка¬ 
честве  вступительной  главы,  и  доисторическим  памятникам  России. 
Ими  у  нас  всегда  очень  интересовались,  но  интересовались  более  по- 
любительски,  чем  научно,  чему,  впрочем,  удивляться  последует,  при¬ 
нимая  во  внимание,  что  доисторическая  археология  и  на  Западе  лишь 
за  последнее  время  встала  па  строго-научную  базу.  Пока  в  русской 
доисторической  археологии  работы  сосредоточивались,  почти  исклю¬ 
чительно,  в  области  сопоставления  и  некоторой  систематизации  ма¬ 
териала  но  отдельным  периодам,  и  такой  способ  занятий  должен 
быть  признан  вполне  правильным  там,  где  не  может  быть  и  речи 
о  подведении  общих  итогов,  или  установлении  общих  положений. 
Начиная  С  основоположника  русской  доисторической  археологии, 
Л.  С.  Уварова,  давшего,  в  двух  томах,  своей  „Археологии  России 
(М.  1881)  обозрение  ее  каменного  периода,  последнему  посвятили 
свои  работы  Ц.  Симеон  (Каменный  век,  П.  1905,  см.  рецензию 
Л.  С.  Данію- Данилевского  в  ЖЩЩ.  1906,  июль),  А.  А.  Сшщын 
(Русский  палеолит.  ЗРОРАО.  XI,  1915),  В.  Б.  Антонович  (Камен¬ 
ный  век  на  Волыни  в  ТХІАС),  И.  Ф.  Высоцкий  (Каменный  иск 
в  Казанской  губ.  ИОАНН.  XVIII.  1908),  К.  Болсуновский  (Симво¬ 
лика  эпохи  неолита,  Киев  1908),  1!.  К.  Даиилевич  (Остатки 
неолитической  культуры  на  территории  Херсонеса.  Чтения  в  Истор. 
Общ.  Нестора  Летописца,  XXI,  1909 — 10),  В.  В.  Хвоііко  (Камен¬ 
ный  век  среднего  Приднепровья  в  ТХІАС.  Киево- кирилловская 
палеолитическая  стоянка  и  культура  эпохи  Мадлэп.  Археол.-Де- 
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топись  южной  России,  1903)  Ч.  Д.  Я.  Самоквасов  (Палеолитиче- 
ские  кухонные  остатки  в  сел.  Костеньках,  Воронежской  губернии. 
ТМАО.  IX),  Ф.  К.  Волков  (Палеолитическая  стоянка  в  сел.  Ме- 
зине,  Черниговской  губ.  ТХГѴАО),  В.  А.  Городцов  (Жилища 
неолитической  эпохи  в  бассейне  р.  Оки  ТѴЧІІАС.  III).  О  брон¬ 
зовом  веке  в  России  имеются  работы  А.  Ф.  Лихачева  (Следы  броп- 
зового  века  в  Казанской  губ.  ТѴПІАС),  Штуке  ибер  га  (Мате- 
риалм  для  изучения  медного  и  бронзового  века  восточной  половины 
России.  ИОАИЭ.  ХѴН),  В.  В.  Хвойка  (Начало  земледелия  и  брон¬ 
зовый  век  в  среднем  Приднепровье.  ТХПІАС);  о  так  называемых 
дольменах  в  Крыму — Н.  И.  Репникова  (Изв.  Тавр.  Учен.  Арх.  Комм. 
ХХП.  XXIII,  1908—10);  о  Галлынтатской  культуре — А.  А.  Спи¬ 
цына  (Скифы  и  Галынтатт.  Сборник  Бобринского).  А.  А.  Спицыну, 
много  поработавшему  нал  первобытными  древностями  России,  при¬ 
надлежит  также  обработка  материала,  оставшегося  после  .1.  К. 
Ивановского,  производившего,  в  свое  время,  раскопки  курганов  Пе¬ 
тербургской  губ.  (МАР.  20,  1890)?),  а  также,  помимо  указанных 
выше  работ,  статья  „Курганы  с  окрашенными  костями"  (ЗРАО.  XI  »). 
Наряду  с  А.  А.  Сницыным,  вопросами  доисторической  археологии 
из  петербургских  'археологов  много  интересовался  И.  И.  Веселов¬ 
ский  •*),  посвятивший  свои  работы,  между  прочим,  „каменным  ба¬ 
бам"  (Мнимые  каменные  бабы.  Вести,  арх.  и  ист.  XVII,  1905. 
Современное  состояние  вопроса  о  „каменных  бабах"  или  „балбалах". 
ЗООИД.  XXXII,  1915)  4.  В  Москве  доисторическая  археология - 
область  ведения  В.  А.  Городдова,  составившего  „Обзор  важнейших 
памятников  доисторического  отдела  в  Историческом  музее"  (М.  191 2). 
написавшего  работу  о  „Русской  доисторической  керамике"  (ТХ1АС.) 
и  издавшего  „на  правах  рукописи",  читанный  им  в  Московском 
Археологическом  Институте  курс  лекций  по  „Первобытной  Архео¬ 
логии"  (М.  1908),  где  материал  расположен  в  таком  порядке:  про¬ 
исхождение  человека,  древность  человека,  основа  хронологической 
классификации,  определение  памятников  первобытной  археологии, 
определение  и  чтение  коллективных  памятников  первобытном  архео- 

’)  С.ч.  также  II.  Ф.  Бёляшевский,  Следы  пребывания  первобытного 
человека  на  берегах  Днепра  вблизи  Киева.  Т'ПІЛС. 

5)  См.  также  И.  К.  Бранденбург.  Курганы  южного  Прнладожьи. 
МАР.  18.  1 895,  и  труд  А.  А.  Ин остра ігцева  „Доисторический  человек  побе¬ 
режья  Ладожского  озера"  (II.  1882). 

3)  Об  окрашенных  костяках  писали  ІО.  л.  Куликовский  в  ТХІАС.  Іи 
КУИ,  НЮГ)  .Ѵ'.Ѵ  3-  (і. 

Ч  См.  ого  статью  „Алебастровые  глиняные  статуэтки  до-микенской 
культуры  в  курганах  южной  России  и  на  Кавказе".  ПАК.  35  (1910)  и  вурс- 
локций,  читанных  им  в  Петербургском  Археологическом  Институте  „Перво¬ 
бытный  чел Ь век"  (II.  1902). 

А  См.  также  К).  А.  Куликовский,  К  вопросу  о  каменных  бабах- 
АП  Б.,  VI,  1908. 
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логин,  эолитическая  эпоха,  палеолитическая  эпоха,  пора  тесанных 
орудий,  пора  сколотых  орудии,  неолитическая  эпоха,  нора  полиро¬ 
ванных  орудий,  пора  сверленых  орудий.  Очерк  культуры  в  доисто¬ 
рическій1  времена  древних  обитателей  среднего  Приднепровья  дал 
И.  В.  Хвойко  иа  основании  результатов  произведенных  им  раско¬ 
пок  (Киев,  1913;  см.  рецензию  И.  Н.  Бороздина  в  „Научном 
Нстор.  Журнале*,  1914,  Л:  3)  '). 

50.  Представленный  очерк  занятий  русских  ученых,  археоло- 
.іией  имел  целыон  оказать,  в  каком  направлении  велась  ими  работа, 
в  каких,  преимущественно,  областях  археологии  ими  достигнуты 
наибольшие  и  наиболее  прочные  успехи.  Не  впадая  в  хвастовство, 
должно  сказать,  что  успехи  эти  значительны,  что  археология  заняла 
у  нас  прочное  место.  Но  как  бы  много  ни  было  сделано  в  области 
изучения  вещественных  памятников  искусства  и  старины,  в  будущем 
остается  много  работы  и  „черновой"  и  „чистовой",  и  аналитической 
и  синтетической.  Эта  предстоящая  работа  была  бы,  думается, 
в  значительной  степени  облегчена,  если  бы  оказались  выполненными 
следующие  главные  задания. 

А)  Не  только  теоретическую,  но  и  практическую  разработку 
всех  вопросов,  относящихся  к  археологии  в  России,  нужно  сосредо¬ 
точить  в  одном  правительственном:  ученом  учреждении,  ко¬ 
торое  являлось  бы  высшей  и,  вместе  с  тем,  окончательной  инстан¬ 
цией,  не  только  с  соиещательнныыи,  но  и  с  исполнительными  функ¬ 
циями.  На  обязанности  этого  учреждения  лежало  бы:  а)  добывание 
предметов  искусства  и  старины,  хранящихся  в  недрах  земли,  иными 
словами,  производство  раскопок  и  разведок  на  землях  государствен¬ 
ных  и  общественных;  б)  разрешение  права  производства  раскопок, 
под  своею  ответственностью  н,  но  возможности,  с  участием  своего 
представителя,  иным,  как  правительственным  и  общественным 
учреждениям,  так  и  частным  лицам;  в)  точный  учет  всем  делае¬ 
мым  и  России  случайным  находкам;  г)  распределение  предметов 
искусства  и  старины,  поступающих  в  ведение  или  распоряжение  этого 
учреждения,  между  существующими  правительственными  и  общест¬ 
венными  собраниями  памятников  древности;  д)  регистрация,  надзор  и 
наблюдение  над  памятникам  и  искусства  и  старины,  находящимися 
на  территории  России,  поскольку  эти  памятники  не  являются 
предметом  попечения  о  них  иных  правительственных  учреждений  и 
общественных  организаций,  или  владельцев  частных  собраний;  е)  попе¬ 
чение  о  сохранении  и  об  исправном  состоянии  этих  памятни¬ 
ков  и  разрешение  на  их  реставрацию  и  ремонт;  ж)  при  полной 

')  См.  также  II.  А.  Бороздин.  Некоторые  итоги  русских  археологиче¬ 
ских  исследований  последних  лет.  ТАМО.  XXIII. 
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самостоятельности  внутреннего  управления  п  распорядка  существу¬ 
ющих  и  имеющих  быть  открытыми  археологических  музеев,  об’ еди¬ 
нение  деятельности  этих  последних  при  посредстве  особого  сове¬ 
щания,  в  которое  входили  бы  представители  отдельных  музеев. 

<  )тмечая  лишь  некоторые  из  заданий,  по  ілежаіцих  этому  общему  выс¬ 
шему  правительственному  учреждению,  ведающему  археологией 
в  Росси и,  охотно  допуская,  что  эти  задания  могут  быть  дополнены, 
сокращены,  изменены  и  т.  н.,  мы  настаиваем  на  двух  непремен¬ 
ных  условиях:  это  учреждение,  поскольку  археология  есть  научная 
дисциплина,  должно  быть  организовано  по  образцу  и  типу  у  ч  с- 
н  ы  х  учреждений,  и  руководство  им  должно  быть  вручено  компе¬ 
тентен  щ  ученым,  с  надлежащею-  теоретическою  и  цракти  ческою 
подготовкою  в  области  археологии;  далее,  учреждение  это,  в  каче¬ 
стве  высшей  и  последней  инстанции,  должно  быть  одним  в  го¬ 
сударстве,  иными  словами,  нельзя  считать  нормальным  такое  по¬ 
ложение,  при  котором  всякого  рода  археологические'  дела  п  вопросы 
начинались  бы  п  обсуждались  бы  в  одном  месте  и  одними  лицами, 
получали  бы  разрешение  в  другом  месте  и  от  других  лиц,  приво¬ 
дились  бы  в  исполнение  еще  иными  лицами  и  т.  д.  11  начало,  и 
прохождение  и  конец  всякого  дела  и  вопроса,  касающиеся  архео¬ 
логии,  должны  протекать  в  одном  месте,  при  участии  одной 
ответственной  за  свою  деятельность  коллегии,  при  самом  широком, 
конечно,  контроле  за  этой  деятельностью,  но  не  вмешательстве 
в  псе,  со  стороны  правительственной  власти.  Короче  говоря, 
археология  в  России  должна  получить  один  „центр",  от  усмо¬ 
трения  которого  будет  зависеть,  в  случае  надобности,  развить 
деятельность  из  этого  „центра"  по  тем  или  иным  „радиусам". 

І>)  При  первой  же  возможности  необходимо,  чтобы  Русский 
Археологический  Институт  в  Константинополе  нс  только  возобно¬ 
вил  свою  деятельность,  но  и  чтобы  при  Институте  этом  открыто 
было  его  филиал  иное  отделение  в  Афинах.  Наряду  с  этим  пред¬ 
ставлялось  бы  крайне  желательным  основание  и  надлежащее  обо¬ 
рудование  другого  археологического  института  водном  из  европей¬ 
ских  центров — целесообразнее  всего  это  было  бы  сделать  в  Риме- 
Оба  эти  института,  и  Константинопольский.^  и  Римский  должны 
были  бы  быть  организованы  по  тину  существующих  заграничныя 
археологических  институтов.  1!  них  русские  ученые  археологи, 
находясь  на  „классической"  почве  п  пребывая  в  научном  общении 
е  своими  задшно- евроиене  кй  ми  коллегцми,  могли  бы  усшицншіП- 
ствовать  свои  занятия,  каждый  но  предмету  своей  специальности. 
Наши  заграничные  археологические  институты,  преследуя  и  выпол¬ 
няя  специальные  исследовательские  задачи,  должны  были  бы,  вме¬ 
сте  с  тем,  служить  и  гою  высшею  археологическою  школою,  где 


—  103  — 


командируемые  в  них  начинающие  или  молодые  ученые  завершали 
бы  свое  археологическое  образование. 

В)  В  России  это  образование  должно  быть  сосредоточено  не 
в  каких-либо  специально  археологических  институтах,  или  инсти¬ 
тутах  истории  искусств,  или  на  особых  археологических  курсах, 
а  исключительно  в  университетах,  в  которых  преподавание  археоло¬ 
гии  и  истории  искусства  должно  быть  расширено  и  углублено  во 
всех  ее  отделах  и  подразделениях,  причем  необходимо  организовать 
специальную  кафедру  по  археологии  России. 

Г)  Необходимо  широко  поставить  издание  научных  каталогов 
памятников  искусства  и  старины,  хранящихся  в  государственных, 
общественных  и  частных  собраниях. 

Д)  Необходимо  создание  строго-научного  периодического,  выхо¬ 
дящего  чрез  определенные,  не  слишком  большие,  промежутки  времепй, 
органа  но  археологии,  в  роде  французского  „Кеѵие  агс1іёо1о§іцие“, 
где,  помимо  статей  научного  характера,  должен  быть  широко  поста¬ 
влен  отдел  критики,  библиографии  и  археологической  хроники  *). 

Е)  .Желательно  составление  систематического  указателя  книг  и 
статей  но  археологии,  напечатанных  в  России  по  настоящее  время  2). 

Ж)  Еще  более  необходимым  представляется  составление  общей 
строго-научной  истории  искусства,  с  древнейших  времен.  ѵігіЪив 
ипіііз  русских  ученых,  из  которой  каждый  мог  бы  взять  тот  или 
иной  отдел,  или  отделы  но  своей  специальности.  Осуществление 
такого  предприятия,  надлежаще  иллюстрированного  и  снабженного 
необходимым  научным  аппаратом,  дало  бы  возможность  современ¬ 
ным  русским  ученым  подвести  итоги  тому,  что  сделано  в  области 
истории  искусства  в  предшествующее  время,  что  нового  внесли 
они  .сами  в  общую  сокровищницу  знания,  и  разрешение  каких  во¬ 
просов  остается  на  долю  грядущего  поколения.  Появление  такой 
общей  истории  искусства  подготовило  бы,  в  будущем,  и  составле¬ 
ние  общего  руководства  но  археологии  на  русском  языке  и  тру¬ 
дами  также  русских  ученых. 

')  Из  бывших  у  нас  до  сих  пор  археологических  журналов,  наибо¬ 
лее  удовлетворяли  научным  требованиям  „Известия  Археологической  Ко¬ 
миссии".  Остальные  журналы,  как,  напр..  издававшийся  Академией  Ху¬ 
дожеств  в  1883—1890  гг.  „Вестник  изящных  искусств"  и,  в  более  близкое 
к  нам  время,  „Старые  годы",  „Аполлон",  „Художественные  сокровища 
России",  „Археологическая  летопись  южной  России",  „Зодчий",  .София", 
„Баян",  „Золотое  Руно",  и  пр.,  содержа  в  себе  много  интересного  и  дон¬ 
ного  материала,  приближались  все-таки  скорее  к  типу  журналов  научно- 
популярного  характера,  а  на  строго-научного.  Много  важного  материала 
специально  по  русской  археологии  содержится  в  издававшемся,  под  ре¬ 
дакцией  Г.  Д.  Филимонова,  в  Москве,  в  70-х  гг.,  „Вестнике  общества  древне¬ 
русского  искусства  при  Московском  Публичном  Музее". 

г)  Образцом  мог  бы  служить  такой  же  указатель  но  греческой  фило¬ 
логии,  составленный  П.  И.  Прозоровым. 

Вйодеиио  п  археологию.  Ч.  1. 
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Библиографическое  дополнение. 

Во  время  печатания  книги  в  Петрограде  получен  был  первый  том 
труда,  составленного  профессорами  Лейпцигского  университета  и  издан¬ 
ного  по  поручению  берлинского  представительства  Народного  Комисса¬ 
риата  Просвещения:  „ЙузіетаНзсІіе  ВіЫіо&гарЫе  <1ег  лѵіззепзсйаШісІіеп  Ше- 
гаіиг  БеиізсЫапбз  (Іог  байге  1914— 21,  Ъогаи8<*е#еЬеп  ѵоп  Бг.  Рііебгісіі  Вгаші  *) 
иші  Б  г.  Цапя  Ргаѳзепѣ44  (Берлин  1922).  Считая  для  себя  принципиально 
недопустимым  ссылаться  на  такие  новые  археологические  труды,  с  кото¬ 
рыми  я  не  имел  возможности  ознакомиться  воочию,  заимствую  из  указан¬ 
ной  „Систематической  библиографии'4  сведения  о  тех  сочинениях,  которые 
упомянуты  выше,  и  продолжение  которых  или  новое  издание  их  появилось 
в  период  времени  с  1914  г.  Цифры  относятся  к  страницам  моей  книги 
(цифры  в  скобках— соответствующие  примечания). 

61  (5)  Мііеѣ.  Ег&еЪпіззе  бег  Лиз^гаЬип^еп  ипб  Бпіегяисііип^еп  зоіі:  б.  б. 
1899.  Игв&.  ѵ.  ТЬ.  \Ѵіе§апб.  Вб.  I,  3—5.  II,  1,  Берл.  1914-21. 

78.  „ПаІіепізсЪе  Еогзсйип&еп"  Румора  вышли  новым  изданием  во 
Франкфурте,  1920. 

81.  „Бг^езсЫсЬЪе  бег  Ъіібепбеп  Кипзі“  Гёрнѳса,  2  изд.,  Вена  191 5. — 
„СЬгівПісЬо  Апііке"  Зибеля  появились,  невидимому,  2*м  изданием  в  Мюн¬ 
хене  в  1920  г.  под  заглавием  „РгиЬсйгізШсЬе  Кип9І;в. 

83.  (*)  Руководство  Шпрингѳра-Михаэлиса  вышло  в  1920  г.  11-м  из¬ 
данием,  в  обработке  Вольтерса. 

84.  Сочинение  Вёрмана  вышло,  в  6  том.,  2-м  изданием,  Лпц.  1915—21. 

93.  Из  „Энциклопедии"  Паули— Виссова— Кролля  до  1922  г.  вышли 

в  свет  т.  IX— XI,  1.  2-1о  КеШе,  т.  I  А,  2  А  1:  8иі'р1<чшчгі  т.  III. 

В  вышедшем,  во  время  печатания  книги,  II  томе  „Известий  Акаде¬ 
мии  Истории  Материальной  Культуры"  (1922)  помещены,  между  прочими, 
следующие  статьи: 

140  (2).  А.  В  Орешников,  Этюды  по  нумизматике  Черноморского  по¬ 
бережья;  Олицетворение  общины  Херсонеса  Таврического  по  монетам. 
А  Н.  Зограф,  Статуарные  изображения  Девы  в  Херсонеса  по  данным 
нумизматики. 

144  0).  К.  В.  Тревер,  Красно  -  фигурный  лскиф  с  изображением 
Артемиды. 

144  (5).  М.  В.  Фармаковскнй,  Горит  из  кургана  Солохи.  Г.  И.  Боровка, 
Бронзовый  олень  из  Ульского  кургана. 

151  (а).  М.  И.  Максимова,  Одиссей  у  Кирки  по  чашам  Бостонского 
музея.  Т.  Н.  Книпович,  Три  вазы  стиля  Вурва  в  Эрмитаже.  0.  Ф.  Вальд- 
гйуѳр,  Афродита  Пандемос  и  Афродита  Урания. 


1)  Хорошо  всем  нам  знакомый  профессор  Петроградского  универси¬ 
тета,  Федор  Александрович  Браун. 
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Сборник  Никитина  —  СоттепіаИопев  ЭДкШпіапае.  Сборник  статей 
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